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INTRODUCAO

Trata-se o presente de relatorio final da Comissdo Parlamentar de
Inquérito para investigagdo do Terminal Intermodal, incluido no projeto de
mobilidade urbana do Municipio de Maringa.

A Céamara Municipal de Maringa, intrinsecamente, possui funcéo

fiscalizadora, nos termos da Lei Organica do Municipio:

Art. 113. A fiscalizacdo contébil, financeira, operacional e patrimonial do
Municipio e das entidades da Administracao Direta, Indireta e Fundacional,
guanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacdo das
subvengdes e rendncia de receitas, sera exercida pela Camara, mediante
controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

Além disso, no art. 21, 82° VI, resta definido que, através de suas
comissdes, a Camara Municipal exercera a fiscalizacdo da Administracéo
Direta, Indireta e Fundacional do Municipio. Assim, para o fim de cumprir com
uma de suas principais atribuicdes, qual seja, fiscalizar os atos que possam
causar prejuizos ao Erario, afetando direta ou indiretamente o interesse
publico, foi criada a Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI), para
investigacdo de irregularidades apontadas pela atual Administracdo Municipal

no projeto do Terminal Intermodal de Maringa.

Apresente CPI buscou, ao longo dos seus trabalhos, apurar os fatos
realmente ocorridos, objetivando assegurar a defesa do erario publico, sempre
em atencdo aos principios da moralidade, impessoalidade, publicidade,
legalidade e eficiéncia, valendo-se de todos os instrumentos legais cabiveis,

dentro dos limites impostos pelo estado democratico de direito.

A Constituicdo Federal define em seu art. 58, ao discorrer a respeito
das ComissGes no Congresso Nacional, e que, pelo principio da simetria, se

aplica a Camara Municipal de Maringa, que:



8§ 3° As comissbes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de
investigacdo proprios das autoridades judiciais, além de outros previstos
nos regimentos das respectivas Casas, serdo criadas pela Camara dos
Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente,
mediante requerimento de um terco de seus membros, para a apuracao de
fato determinado e por prazo certo, sendo suas conclusdes, se for o caso,
encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a responsabilidade
civil ou criminal dos infratores.

Na esfera Municipal, a Comissdo Parlamentar de Inquérito esta

regulamentada pela Lei Organica do Municipio, que assim dispde:

§ 4° As comissdes parlamentares de inquérito, criadas mediante
requerimento subscrito por um terco dos Vereadores, terdo amplos
poderes de investigacdo e serdo destinadas a apuragdo de fato
determinado e por prazo certo, sendo suas conclusbes, se for o caso,
encaminhadas ao Poder Executivo e ao Ministério Publico, para que
promova a responsabilidade civil e/ou criminal dos indiciados.

8 5.° As comissfes parlamentares de inquérito poderdo, dentre outras
atribuicdes, determinar as diligéncias que reputarem necessérias, tomar o
depoimento de qualquer autoridade ou cidadao, ouvir os indiciados, inquirir
testemunhas sob compromisso, requisitar de 6Orgdos e entidades da
Administracéo Publica informagfes e documentos, e transportar-se por um
minimo de dois de seus membros aos lugares onde se fizer mister a sua
presenca.

O Regimento Interno da Camara Municipal de Maringa regulamenta a
criacdo, instalacdo e procedimentos das Comissdes de Inquérito, conforme

trecho in verbis:

Art. 85. As ComissBes Parlamentares de Inquérito, criadas mediante
requerimento subscrito por 1/3 (um terco) dos Vereadores, terdo amplos
poderes de investigacdo e serdo destinadas a apuracdo de fato
determinado e por prazo certo.

§ 1.° Considera-se fato determinado o acontecimento de interesse para a
vida publica e a ordem constitucional, legal, econébmica e social do
Municipio, que estiver devidamente caracterizado no requerimento de
instituicdo da Comissao.

§ 2.° O requerimento sera recebido se atender os requisitos legais e
regimentais, caso contréario sera indeferindo e arquivado, cabendo ao autor
recurso ao Presidente.

8§ 3.° A Comissdo, que também poderda atuar durante 0 recesso
parlamentar, ter& o prazo de 90 (noventa) dias, prorrogavel por até
metade, mediante deliberacdo do Plenario, no periodo ordinario, e decisao



da maioria da Mesa, nos periodos de recesso, para a conclusdo de seus
trabalhos.

8 4.° Do ato de instituicdo constardo a provisdo de meios, 0S recursos
administrativos, as condicbes organizacionais e 0 assessoramento
necessarios ao bom desempenho da Comisséo, incumbindo a Mesa e a
Administracdo da Camara o atendimento preferencial das providéncias que
solicitar.

8 5.° Na reunido de instalacao, que dar-se-4 no prazo maximo de 3 (trés)
dias Gteis da constituicdo, a Comisséo elegera o Presidente e o Relator
Geral e, se necessarios, Relatores Parciais.

Por fim, o Regimento Interno da Camara Municipal discorre a respeito
do relatério final, aqui introduzido, e as providéncias que deverdo ser tomadas

com o resultado do procedimento investigatoério:

Art. 87. Ao término dos trabalhos, a Comissao apresentard relatorio
circunstanciado e conclusivo, que sera publicado no Orgado Oficial do
Municipio e encaminhado:

| —a Mesa, para as providéncias de algcada desta ou do Plenério;

I — ao Ministério Publico, com a coOpia da documentacdo, para que
promova a responsabilidade civil ou criminal por infracbes apuradas e
adote outras medidas decorrentes de suas funcdes institucionais;

Il — ao Poder Executivo Municipal, para adotar as providéncias
saneadoras, de ordem constitucional ou legal;

IV — a Comissao Permanente que tenha maior pertinéncia com a matéria, a
gual incumbira fiscalizar o atendimento do prescrito no inciso anterior;

V — ao Tribunal de Contas do Estado, para as providéncias de sua algada.

Paragrafo unico. Nos casos dos incisos Il, lll e V, a remessa sera feita pelo
Presidente da Camara, no prazo assinalado pela Comissdo, sob pena de
responsabilidade.

Deste modo, analisada a viabilidade juridica da Comissdo Parlamentar
de Inquérito, desde sua abertura até a presente entrega de relatério final, passa
a CPI a discorrer a respeito da sintese dos trabalhos realizados, sendo que se
aprovado o relatorio final, devera ser encaminhado para as autoridades

competentes na forma acima.



SINTESE DOS TRABALHOS

Em 02 de marco de 2017 os Vereadores Sidnei Oliveira Telles Filho,
Alex Sandro de Oliveira Chaves, Mario Sérgio Verri, Jean Carlos Marques
Silva, Janderson Flavio Mantovani, Mario Massao Hossokawa, Carlos Emar
Mariucci, Odair de Oliveira Lima, Altamir Antonio dos Santos, Homero
Figueiredo Lima e Marchese, Onivaldo Barris, Paulo Rogério do Carmo, Belino
Bravin Filho e Willam Charles Francisco de Oliveira assinaram,
cronologicamente, o requerimento n. 146/2017, requerendo a constituicdo de
uma Comissdo Parlamentar de Inquérito, a ser composta por 03 (trés)
membros, para, no prazo de 90 (noventa) dias, apurar possiveis irregularidades
no tocante as falhas apontadas pela Administragdo Municipal no projeto e na
implementacg&o do Terminal Intermodal de Maringd, inclusive no que se refere a

contratacao do Consoércio vencedor do procedimento licitatério em questéao.

Em 07 de marco de 2017 foi apresentado adendo ao requerimento n.
146/2017, assinado pelos Vereadores Sidnei Oliveira Telles Filho, Jean Carlos
Marques Silva, Janderson Flavio Mantovani, Alex Sandro de Oliveira Chaves e
Odair de Oliveira Lima, visando a alteracdo do numero de membros da
Comissao Parlamentar de Inquérito, passando para a formacdo com 05 (cinco)

membros.

Em 15 de marco foi proferido parecer juridico Procurador Juridico da
Céamara Municipal de Maringa, opinando pela admissibilidade do requerimento
n. 146/2017 apresentado.

Em 07 de marco de 2017 foi proferido despacho Exmo. Sr. Presidente
da Camara Municipal de Maringa, Vereador Mario Massao Hossokawa,
recebendo o requerimento n. 146/2017.

Em 08 de marco de 2017, através da Portaria n. 120/2017, o Exmo. Sr.
Presidente da Camara Municipal de Maringa nomeia uma Comissdo

Parlamentar e Inquérito, composta pelos Vereadores Alex Sandro de Oliveira
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Chaves, Flavio Mantovani, Jean Marques, Paulo Rogério do Carmo, Sidnei de
Oliveira Telles Filho, para investigar as denuncia formuladas em relacdo ao

terminal intermodal.

Em 09 de marco de 2017 foi realizada a 12 reunido da CPI, lavrada a
respectiva ata de instalacdo, sendo eleitos os Vereadores Sidnei Telles —
Presidente, Jean Marques — Relator Geral e Flavio Mantovani — Relator Parcial,
bem como sendo definido que as reunides ordinarias da Comissdo ocorreriam
todas as segundas e quintas-feiras, as 13h30min, e que a Comissao trabalharia
com divisdo de tarefas, sendo que o Vereador Paulo Rogério do Carmo ficou
responsavel de verificar as questdes relativas a mobilidade urbana no que
tange as obras do Terminal Intermodal e o Vereador Alex Chaves pelas
questbes de integracdo dos projetos executivos da obra do Terminal em

relacdo a sua interligacdo com os modais de transporte.

Em 13 de marco de 2017 foi realizada a 22 reunido da CPI,
oportunidade em que o Vereador Flavio Mantovani formulou requerimento
solicitando a retirada de seu nome dentre os integrantes da CPl nomeados pela
Portaria n. 120/2017, por motivos profissionais, tendo em vista que é advogado
em Maringa e possui acdes judicias em face da Empresa Sial Engenharia, que
compBe o nucleo de investigacdo da CPI, requerimento este deferido pelo
Presidente da CPI; bem como foram aprovados diversos requerimentos
formulados pelos Vereadores que compdem a CPI, com solicitacdo de

documentos pertinentes ao Terminal Intermodal.

Em 16 de margo de 2017 os Vereadores membros da CPI do Terminal
Intermodal compareceram ao atual Terminal de Transportes Coletivos Urbano
de Passageiros de Maringa, com a finalidade de investigar a situacdo dos
abrigos provisorios, o atendimento aos passageiros e o deslocamento dos
onibus, concluindo pela falta de consideracdo com a populacdo maringaense e

com o uso equilibrado e transparente do dinheiro publico.

Em 16 de marco de 2017, através da Portaria n. 127/2017, foi

substituido o Vereador Flavio Mantovani como membro da CP pelo Vereador
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Belino Bravin Filho, eleito em Sessédo Especial do Legislativo realizado na

mesma data.

Em 20 de marco de 2017 foi realizada a 32 reunido da CPI,
comparecendo, além dos membros da Comissédo, 0os Secretarios Municipais Sr.
Celso Saito, de Planejamento e Urbanismo, Sr. José Gilberto Purpur, de
Mobilidade Urbana; e Sr. Marcos Zuccoloto Ferra, de Obras Publicas, além do
Procurador Geral do Municipio, Sr. Alexis Kotsifas, oportunidade em que
prestaram informacdes na qualidade de testemunha, com o fito de esclarecer
os fatos desde a licitacdo do projeto do Terminal Intermodal até a execucao da

obra, depoimentos devidamente transcritos e juntados aos autos.

Em 15 de marco de 2017 foi disponibilizada resposta do Oficio n.

43/2017, enviado por esta CPI & empresa Transporte Coletivo Cidade Cancéo.

Em 23 de marco de 2017 foi realizada 42 reunido da CPI, com
deliberacdes ordinarias, bem como foi juntado aos autos cépia integral do
processo administrativo n. 2209/2013, em que se encontra a concorréncia n.
026/2013, processo licitatério do projeto do Terminal Intermodal.

Em 27 de marco de 2017, alguns membros da CPl do Terminal
Intermodal realizaram visita a sede da Caixa Econ6mica Federal de Maring4, a
fim de apurar as informacgdes a respeito do processo relativo ao financiamento
do Terminal Intermodal, vez que o mesmo conta com recursos federais para
sua execucdo. Foi realizada também a 52 reunido da CPI do Terminal
Intermodal, comparecendo a Comissdo o Sr. José Carlos Horita, engenheiro
civil da Empresa Sial Construcdes Ltda., responsavel técnico encarregado da
execugcdo da obra do Terminal, que prestou informacbes na qualidade de
testemunha, com o fito de esclarecer fatos pertinentes a obra do Terminal

Intermodal, depoimento devidamente transcrito e juntado aos autos.

Em 04 de abril de 2017 foi realizada a 62 reunido da CPI do Terminal
Intermodal, comparecendo a Comissdo a Sra. Jocelei Terezinha Tozetto

Menon, ex-fiscal do contrato pela Prefeitura Municipal de Maringa, que
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acompanhou o processo de aprovacdo do projeto do Terminal, que prestou
informagdes na qualidade de testemunha, depoimento este devidamente

transcrito e juntado aos autos.

Em 06 de abril de 2017 foi realizada a 72 reuniao da CPI do Terminal

Intermodal, com deliberacdes ordinarias.

Em 10 de abril de 2017 foi realizada a 82 reunido da CPIl do Terminal
Intermodal, comparecendo a Comissao os Srs. Elyson Andrew Pozo Liberati e
Adriano Toshiharu Passos Okawa, ex-fiscais da Prefeitura Municipal de
Maringa que acompanharam o projeto do Terminal, oportunidade em que
prestaram informacdes na qualidade de testemunhas, depoimentos estes

devidamente transcritos e juntados aos autos.

Em 17 de abril de 2017 foi realizada a 92 reunido da CPI do Terminal
Intermodal, comparecendo a Comissdo o Sr. Adolfo Cochia Junior, ex-
Secretario Municipal de Obras Publicas, que prestou informacfes na qualidade

de testemunha, depoimento este devidamente transcrito e juntado aos autos.

Em 24 de abril de 2017, extraordinariamente, foi realizada a 102
reunido da CPI do Terminal Intermodal, comparecendo a Comissédo o Sr. José
Borelli Neto, s6cio e diretor da empresa Borelli e Merigo Arquitetura e
Urbanismo Ltda., que prestou informagbes na qualidade de investigado,
depoimento este devidamente transcrito e juntado aos autos. Ainda, foi
realizada a 112 reunido da CPI do Terminal Intermodal, comparecendo a
Comissdao os Srs. Roberto Petrucci, ex-Secretario Municipal de Obras Publicas
e Laércio Barbao, ex-Secretario de Planejamento e Urbanismo, na qualidade
de testemunhas, depoimentos estes devidamente transcritos e juntados aos

autos.

Em 27 de abril de 2017 foi realizada a 122 reunido da CPI do Terminal
Intermodal, comparecendo a Comisséo os Srs. Rogério Malheiros Guedes e
Eduardo Hideo Sakae, membros da Comissdo de Licitacdo da Prefeitura de

Maringa, Maikon Pereira Rangel, ex-fiscal do contrato da Prefeitura de Maringa
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e Marcos Mitsuo Miura, fiscal de obras da Prefeitura de Maringa, todos na
qualidade de testemunhas, depoimentos estes devidamente transcritos e
juntados aos autos.

Em 05 de maio de 2017 foi realizada a 132 reunido da CPI do Terminal
Intermodal, comparecendo a Comissdo os Srs. Armando Roberto Jacomelli,
administrador da empresa Transporte Coletivo Cidade Cancédo — TCCC, e
Fernando Antbnio Maia Camargo, ex-Secretario de Obras Publicas da
Prefeitura de Maringda, todos na qualidade de testemunhas, depoimentos estes

devidamente transcritos e juntados aos autos.

Em 11 de maio de 2017 foi realizada a 142 reunido da CPI do Terminal

Intermodal, com deliberacdes ordinarias de trabalho.

Em 22 de maio de 2017 foi realizada a 152 reuniao da CPI do Terminal

Intermodal, com deliberacdes ordinarias de trabalho.

Em 1° de junho de 2017 foi realizada a 162 reuniao da CPI do Terminal
Intermodal, comparecendo a Comisséo o Sr. Carlos Roberto Pupin, ex-Prefeito
do Municipio de Maringa, na qualidade de testemunha, depoimento este

devidamente transcrito e juntado aos autos.

Em 05 de junho de 2017, foi realizada a 172 reunido da CPI do
Terminal Intermodal, comparecendo a Comissao o Sr. Adolfo Cochia, ouvido na
qualidade de investigado, depoimento este devidamente transcrito e juntado

aos autos.

Em 26 de junho de 2017, foi realizada a 182 reunido da CPI do
Terminal Intermodal, oportunidade em que o Relator Geral procedeu com a
leitura de uma prévia dos pontos a serem abordados no relatério final, oriundo
das sugestdes dos demais membros e da comunidade, oportunidade que

recebeu comentarios e observacdes dos demais membros da CPI.
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Em 03 de julho de 2017, foi realizada a 192 reunido da CPI do Terminal
Intermodal, procedendo o Relator Geral com a leitura do relatorio final que,

posto em votacgao, foi aprovado por unanimidade pelos Vereadores membros
da CPI.

Assim, a presente Comissdo Parlamentar de Inquérito apresenta seu

relatério e consequentes conclusdes.
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RELATORIO

Ao término de 2012, iniciou-se 0 processo que resultara na construcao
do Terminal Intermodal de Maringd. A Administracdo Municipal, através de
Carta-consulta enviada ao Governo Federal, solicitou recursos para construcao
de Terminal intermodal e corredor de Onibus Norte-Sul, num total de R$
67.880.000,00 (sessenta e sete milhdes, oitocentos e oitenta mil reais), sendo
R$ 63.060.00,00 de valor financiado e R$ 4.820.000,00 de contrapartida do
Municipio.

Com o aceite por parte do Ministério das Cidades, a Administracéo
Municipal iniciou o procedimento licitatorio para elaboracdo do projeto de
construcdo, concorréncia n. 26/2013, com o objeto "Contratacdo de empresa
especializa na area de engenharia e/ou arquitetura para a prestacdo de
servicos ‘ELABORACAO DO PLANO DE OCUPACAO E PROJETO BASICO
DE ARQUITETURA E PROJETOS COMPLEMENTARES DE ENGENHARIA
(PROJETO ESTRUTURAL, DE FUNDAQ()ES, DE CONTENCAO, PROJETOS
DE INSTALACOES ELETRICAS, INCLUINDO SISTEMA DE PROTECAO
CONTRA DESCARGA ATMOSFERICA E ATERRAMENTO, DE
INSTALACOES HIDRAULICAS, DE INSTALACOES DE SISTEMAS
ELETRONICOS, DE INSTALAC()ES DE COMBATE A INCENDIO E DE
SISTEMAS DE CONDICIONAMENTO DE AR, VENTILACAO E
EXAUSTACAO), PARA CONSTRUCAO DAS OBRAS DO TERMINAL
INTERMODAL DE TRANSPORTES PUBLICOS NA AREA CENTRAL DO
MUNICIPIO DE MARINGA/PR”, no valor de R$ 2.886.571,84 (dois milhdes,
oitocentos e oitenta e seis mil, quinhentos esetenta e um reais e oitenta e

guatro centavos).

Referido processo restou vencido pelo consorcio Borelli e Merigo —
Aeroservice, pelo valor de R$ 2.598.000,00 (dois milhdes, quinhentos e
noventa e oito mil reais), com assinatura do contrato em 23/12/2013 e ordem
de servigo emitida em 31/03/2014.
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Em 13/06/2014, a empresa Borelli e Merigo — Aeroservice entregou um
estudo preliminar do projeto. ApoOs alteragbes na concepcdo da obra, a
empresa faz a entrega do projeto completo, em 17/10/2014.

Meses depois, hovamente apos alteracbes na concepcao da obra, foi
formalizado aditivo de valor ao contrato firmado entre a municipalidade e o
consoércio vencedor da licitagdo, no valor de R$ 280.000,00 (duzentos e oitenta
mil reais). A entrega provisoéria do projeto final ocorreu em 18/02/2016, com a

entrega definitiva do projeto em 28/04/2016.

A partir de entdo, inicia-se o segundo procedimento licitatorio,
concorréncia n. 50/2015, tendo como objeto “CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NA AREA DE ENGENHARIA PARA EXECUCAO DAS
OBRAS DE IMPLANTAQAO DO TERMINAL INTERMODAL URBANO, SENDO
FUNDAQAO, ALVENARIA, CONCRETO E EQUIPAMENTOS, LOCALIZADO
QUADRA 51-A/4 LOTES 3-4 E 5, QUADRA 51-A/5/7 LOTES 1-2 E 3, NESTA
CIDADE DE MARINGA, LOCALIZADO ENTRE A AV. HORACIO
RACCANELLO FILHO E AV. TAMANDARE, CRUZAMENTO COM A AV.
HERVAL E AV. DUQUE DE CAXIAS, CONFORME PROJETOS, MEMORIAL
DESCRITIVO, PLANILHA DE SERVICOS E CRONOGRAMA FiSICO-
FINANCEIRO, E OUTROS DOCUMENTOS, PARTE INTEGRANTE DESTE
PROCESSO.”, saindo vencedora a empresa Sial Construcdes Civis Ltda., pelo
valor de R$ 24.395.582,82 (vinte e quatro milhdes, trezentos e noventa e cinco
mil, quinhentos e oitenta e dois reais e oitenta e dois centavos). O contrato de
empreitada foi assinado em 30/06/2016, com emissdo da ordem de servico em

25/07/2016. A obra, atualmente, se encontra em andamento.
A presente Comissdo Parlamentar de Inquérito, apdés analise de

documentos e oitiva de testemunhas e investigados, levantou alguns pontos

gue merecem destaque, a seguir trazidos.
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2.1) Do Edital de Concorréncia n. 026/2013 e a licitacdo dos projetos.

Conforme consta do edital de licitacdo para elaboragéo de projeto para
construcdo do Terminal Intermodal, a entrega seria finalizada apés as

seguintes fases:

3.4. Estudos Preliminares (EP)

Estudos efetuados para assegurar a viabilidade técnica e o adequado
tratamento do impacto ambiental do empreendimento, a partir dos dados
levantados no Programa de Necessidades, bem como das condicionantes
estabelecidas neste ANEXO e pelo Contratante:

» Visita ao local da obra para reconhecimento do terreno onde o
empreendimento sera projetado e do contexto de interesse para o projeto.
Obtencdo de condicionantes para projeto junto aos 6rgaos publicos e
concessionarias de servi¢cos publicos locais que tenham relacdo com o
projeto.

» Estudos prévios existentes e projetos “as built” das instalagcdes de
interface.

» Levantamentos topograficos e planialtimétricos/cadastrais, identificando
instalacbes existentes, elementos adjacentes de interesse ao projeto e
interferéncias, inclusive desenhos, conforme NBR n°® 13.133.

* Plano de Ocupacdo da area designada para o empreendimento,
conforme instrucdes e condicionantes de aprovacfes a serem dadas pela
Contratante.

» Estudos de implantacéo, inclusive desenhos em escala adequada ao seu
entendimento, croquis e esquemas, mostrando solucdes de locacdo das
instalacdes previstas, vias de acesso externo e interno, solucdo técnica
para interferéncias, etc.

3.5. Ante Projeto (AP)

Conjunto de informacdes técnicas necessarias e suficientes para aprovar o
objeto deste ANEXO nos 6rgao publicos, inclusive ambientais, observando-
se suas exigéncias legais ou seja, de acordo com a legislagdo em vigor
pelas autoridades Tem como objetivo obter as licencas e os alvaras para
execucdo de obras:

* Arquitetura — definicho do partido arquitetbnico proposto, incluindo
plantas baixas de arquitetura das edifica¢des, plantas de implantagdo das
obras externas as edificacdes, cortes principais, elevacdes e perspectivas
esquematicas, em escala reduzida.

» Estrutura — proposicdo do partido estrutural e indicativo das solucdes de
fundacéo, em escala reduzida.

» Demais disciplinas de projeto: plantas e cortes simplificados, em escala
reduzida.

3.6. Projeto Basico (PB)

Conjunto de informacdes técnicas necessarias e suficientes com nivel de
precisdo e qualidade técnica adequados, para caracterizar a obra ou
servico, elaborado com base nas indicacdes dos estudos técnicos
preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o adequado
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tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a
avaliacdo do custo da obra e a definicdo dos métodos construtivos e do
prazo de execucao, devendo conter 0s seguintes elementos:

» Desenvolvimento da solugao escolhida de forma a fornecer visdo global
da obra e identificar todos os seus elementos construtivos com clareza,

» Solugdes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de
forma a minimizar a necessidade de reformulacdo ou de variantes durante
as fases de elaboracdo do projeto executivo e de realizacdo das obras e
montagem;

* Informagdes que possibilitem o estudo e a deducdo de métodos
construtivos, instalagBes provisorias e condicBes organizacionais para a
obra, sem frustrar o carater competitivo para sua execucao;

* Subsidios para montagem do plano de licitacdo e gestdo da obra,
compreendendo a sua programacdo, a estratégia de suprimentos, as
normas de fiscalizag&o e outros dados necessarios em cada caso;

* Orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em
guantitativo de servigos e fornecimentos propriamente avaliados.
Compdem o Projeto Basico as seguintes disciplinas:

* Projeto de Arquitetura (incluindo urbanizac&o/paisagismo/sinalizacdo
vertical interna);

* Projeto de Terraplenagem;

* Projeto de Drenagem;

* Projeto de Estruturas/Fundacdes;

* Projeto de Instalagbes Hidrossanitarias;

* Projeto de Instala¢des Elétricas/Eletronicas;

Fazem parte dos documentos de Projeto Béasico materiais para
apresentacdo e divulgacdo do empreendimento, na forma de vistas de
maquete eletrdnica. (grifos no original)

Ao longo de todas as oitivas realizadas, houve muita discussdo em
relacdo a conceituacdo dos projetos basicos, complementares e executivo. O
edital de licitacdo previa ao final a entrega de projeto basico de arquitetura e
projetos complementares de engenharia. Quando da oitiva do representante da
empresa Sial, Sr. José Carlos Horita, este explanou a respeito dos projetos

recebidos pela empresa para execucao da obra o seguinte:

Continuando a sua explanacgéo, o Senhor José Carlos Horita, apontou o rol
dos projetos recebidos e afirmou que o projeto basico arquiteténico foi
entregue com a Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART
recolhida de projeto béasico, e o projeto basico de alarme de incéndio de
cabeamento estruturado, exceto TV, vieram como de projeto basico e a
ART foi recolhida como de projeto basico e informou que neste projeto o
projetista havia declarado na memodria que ndo teria validade para se
executar a obra, sendo requerido a necessidade de um detalhamento
maior, principalmente, em se tratando de estruturas de tecnologia para que
a execucdo saisse de forma correta, com a tratacdo e a aquisicdo de
equipamentos eletrénicos para que ficasse a contento, da forma como o
projetista concebeu. Na continuacdo, destacou que recebeu projetos
tarjados, com um Selo e detalhou que Selo seriam os dados da obra e ao
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gue se refere aquela obra, e o Projeto de estruturas veio tarjado como
Selo de Projeto Executivo, porém, com ART recolhida de projeto
basico. O Projeto basico hidrosanitario de combate ao incéndio foi
recolhido de projeto bésico e a ART foi de projeto basico. Projeto basico
elétrico, ART recolhido de projeto elétrico basico, projeto executivo de
contengfes e fundacdes, ART de Bésico, neste caso o projeto veio com
Selo de Projeto executivo. Projeto basico de climatizacdo e ar
condicionado a ART de projeto executivo, projeto basico luminotécnico,
ART recolhida como projeto basico. Projeto basico de pavimento rigido e
ART como projeto basico. Somando-se a isso vieram relatérios técnicos e
laudos dos quais compreenderam sondagens e levantamento topografico.
(...) Varios outros itens foram detectados, como a compatibilizacdo entre os
projetos. Pois a compatibilizacdo entre os projetos seria importantissima
para averiguar se um projeto ndo interfere no outro. Entdo, citou um
exemplo, um projeto hidrosanitario ndo poderia interferir no Projeto de
estruturas. E explicou que ocorreram algumas interferéncias e
incompatibilidades, que deveriam ser revisadas no projeto detalhado. Ao
nivel de aprovacgéo, o projeto bésico foi elaborado ao nivel de basico e foi
aceitavel, porém esclareceu que deve ser compatibilizado, para que nao
haja diferencgas entre os projetos.

Ocorre, no entanto, que em depoimento ainda na qualidade de

testemunha, o Sr. José Borelli Neto afirma que:

Ap6s, questionou se o0s projetos entregues foram 0s executivos
compatibilizados. Em resposta o senhor Borelli informou que todos os
projetos foram compatibilizados, mas que a licitacdo foi de projetos
basicos. Que o projeto de estrutura metalica é sempre feito em nivel
basico, porque o projeto executivo é feito pela fabricante, que é o chamado
projeto de fabricacdo. Que imaginava que essa obra seria licitada
integralmente e pelo fato de ndo ter sido licitada a estrutura metalica,
alguns pontos ficaram sem compatibilizagdo, mas que sua empresa fara a
medida que for licitada a estrutura metalica e que o fabricante fornecer
todos os detalhes inerentes a fabricacdo, quando fara, entdo, o
complemento da compatibilizagdo. Afirmou, assim, que o projeto esta
compatibilizado dentro do nivel de projeto basico, que quando vier o
projeto de fabricacdo sera feita uma complementacdo. Questionado em
relacdo aos demais projetos, hidraulico, elétrico, esgotamento
sanitario, se foram compatibilizados, o depoente respondeu que
foram todos compatibilizados e entregues executivos.

Depreende-se dos trechos extraidos dos depoimentos que ndo ha

exatiddo com relacdo aos projetos entregues, se basicos, se executivos. Além

disso, a empresa que produziu o projeto afirma que 0s projetos

complementares estdo compatibilizados, ao passo gue 0 representante da

empresa executora afirma que existem diferencas entre 0os projetos que

acarretam interferéncias, o gue ndo poderia ocorrer.
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Ainda no tocante ao edital, a minuta apresentava como requisitos para

comprovacao de acerto técnico a seguinte relacao:

4.2.3. Documentos necessarios a demonstracdo da capacidade técnica:

a) Certiddo de registro ou inscricdo no Conselho de Arquitetura e
Urbanismo (CAU) e/ou no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
(CREA), comprovando a regularidade da situacdo da licitante e dos
profissionais a ela vinculados, na forma da legislagéo vigente;

b) Comprovacdo por meio de Atestados, expedidos por pessoa
juridica de direito publico ou privado, devidamente vistados no
CAU/CREA, de que a empresa elaborou projetos de terminais urbanos
de passageiros, compreendendo projetos, basicos e/ou executivos,
gue contemplaram, no minimo, projeto funcional, arquitetura,
estruturas metélicas e de concreto armado e comunicagdo visual ou
de informagdes ao usuario, além de projeto(s) de sistema de
transporte de massa com interface ferroviario e rodoviario.

C) No caso de consorcio, para atendimento ao exigido no subitem “b”
acima, admitir-se- 4, para efeito de qualificacao técnica, o somatério dos
atestados de um ou mais integrantes do consércio;

d) No caso de alteragbes societarias e nos casos de fusdo,
incorporagdo ou desmembramento de empresas, somente serdo
considerados os atestados de que, inequivoca e documentalmente, a
empresa comprove a transferéncia definitiva de acervo técnico.

e) VISITA TECNICA - Os licitantes, a fim de que tenham pleno
conhecimento das condi¢cfes locais em que serd realizada a referida obra,
bem como suas peculiaridades, deverao realizar visita técnica ao local em
gue sera realizada a obra. Mas independentemente da realizagdo da visita
técnica, deverdo apresentar declaracdo formal (Modelo Anexo 1ll) de que
conhecem as condi¢des locais em que seréa realizada a obra, bem como
todas as suas peculiaridades, e que assumem a responsabilidade por
eventuais erros em sua proposta decorrente da falta de visita ao local da
futura obra;

f) Declaragbes de: recebimento de documentos (conforme modelo
constante do Anexo IV deste Edital), idoneidade (conforme modelo do
Anexo VIl deste Edital), de Sujeicdo as Condicdes estabelecidas no Edital
(conforme modelo constante do Anexo VIII) e de N&o Existéncia de
Trabalhadores Menores (conforme modelo constante do Anexo IX); (grifo
Nosso)

BN

Em depoimento a CPI, o Sr. Fernando Antonio Maia Camargo,
Secretario de Obras Publicas quando da formulacdo da minuta do edital,

afirmou que:

Apos, o Presidente Sidnei Telles questionou se coube ao depoente a
imposicdo de exigéncias e requisitos para participacdo de empresas
concorrentes no edital de licitagdo. Em resposta o senhor Fernando
informou que quando assumiu a Secretaria adotou uma politica de
padronizacdo dos editais de licitagcdo, assim, todos os editais de obras,
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pavimentacdo e projetos ficaram padronizados. Informou que as
exigéncias de cada obra estdo sempre de acordo com a Lei n. 8.666/93.
(...

Apbs, questionou o Presidente Sidnei Telles se o depoente se recorda
das exigéncias do edital como, por exemplo, que a empresa tivesse
um acervo referente a terminais urbanos e terminais ferroviarios. Em
resposta o depoente informou que a tipologia da obra era de terminal
intermodal. Que foi muito elogiado na época no Ministério das Cidades
em razéo da interligacdo dos diversos modais, inclusive VLT. Que havia
preocupacdo em relacdo as exigéncias, mas a exigéncia do edital
ficou muito aquém do que a Lei n. 8.666 exigia. Que foi exigido que os
participantes da licitacdo tivessem, apenas, desenvolvido um projeto
de transporte de massa e que deveria ter ligagcdo com via ferroviaria.
(grifo nosso)

Analisando o procedimento licitatorio, importa ressaltar que apenas
uma empresa participou da concorréncia, empresa esta oriunda de um
consorcio de dois escritorios renomados que, sozinhos, ndo apresentavam o
acervo técnico necessario. Neste sentido, o depoente Sr. José Borelli Neto

afirma que:

Em seguida, o Presidente questionou se o depoente tinha acervo proprio
para participar da licitacdo do Terminal. Em resposta o senhor Borelli
informou que o edital exigia acervo técnico no modal ferroviario e a
sua empresa nao tinha, apenas a Aeroservice tinha, por esse motivo
foi feita a parceria. (grifo nosso)

Em sentido contrério, afirmou o Sr. Fernando Camargo que muitos
projetistas poderiam ter participado da licitacdo, conforme excerto abaixo

transcrito:

Apés, o Presidente Sidnei Telles informou que, em seu depoimento, o
senhor Borelli afirmou que, mesmo seu escritério sendo renomado e
amplo, teve que fazer um consorcio, porque as exigéncias ultrapassavam
suas capacidades, principalmente em funcdo das duas exigéncias de
terminal de massa e ferroviario, motivo pelo qual foi o Unico licitante. Em
resposta o senhor Fernando informou que discorda do posicionamento
pessoal do profissional porque existem muitos projetistas e projetos
com ligacéao ferroviaria, como metrés, que tém essa finalidade. Que a
preocupacdo da Secretaria era que o projeto atendesse ao transporte
rodoviario de massa, ao terminal metropolitano e ao transporte ferroviario,
uma vez que Maringa havia concluido em 2012 o rebaixamento da linha
férrea. (grifo nosso)
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Assim, ao que parece, houve um excesso de exigéncias a titulo de

acervo técnico, que pode ter frustrado a possibilidade de competicdo no

certame, acarretado num eventual favorecimento no processo licitatorio.

Um item apurado pela CPl e que merece total atencéo é o fato de um
dos depoentes, Sr. Marcos Mitsuo Miura, apesar de constar numa das atas do
processo como membro da comissao de licitagcdo, afirmar que nunca participou
da licitacdo do Terminal Intermodal. Em seu depoimento, menciona

expressamente que:

Questionado se participou da licitagcdo do projeto ou da obra do
terminal, o depoente respondeu gue ndo. Em seguida, o Presidente
Sidnei Telles informou ao depoente que consta seu nome na Ata n. 875/13,
da reunido de julgamento da documentacdo e proposta ao edital de
concorréncia n. 026/2013, para contratacdo de empresa especializada em
engenharia e arquitetura para prestacdo de servico e elaboragdo de
projeto, ocorrida no dia 23/12/2013, em substituicdo da titular da
Comissao, senhora Carla Sanches, através da Cl n. 2013.066.516. Em
resposta o senhor Marcos informou que ndo se recorda de ter
participado e questionou se tem sua assinatura na ata. Nesse sentido,
o Presidente Sidnei Telles informou que néo consta assinatura na ata,
apenas o nome do depoente. Dessa forma, o senhor Marcos informou
que, embora seu nome conste na ata, ndo participou da reunido.
Diante da negativa de participagcdo do depoente, o Presidente Sidnei Telles
dispensou a testemunha. (grifo nosso)

No entanto, conforme se verifica de trecho da ata n. 875/2013 da
reunido de julgamento da documentacao e propostas ao edital de concorréncia
n. 026/2013, o nome do Sr. Marcos consta como membro da Comissao

Especial, abaixo transcrito:

As 09h (nove horas) do dia 23 (vinte e trés) do més de dezembro do ano
de 2013(dois mil e treze) na Sala de Reunifes da Diretoria de Licitagbes,
reuniu-se a Comissdo Especial designada pela Portaria n°. 611/13-
GAPRE, composta por: Rogério Malheiros Guedes, na Presidéncia, Katia
Simohiro, substituida através da CI-n°2013066506, por Marcos Mitsuo
Miura, Eliane Kamimura, substituida por Eduardo Hideo Sakae e Rodrigo
Pupin, substituido através da Cl n°2013067777 por Esdras Marques de
Oliveira Miranda (suplente) como membros, com vistas ao Edital de
Concorréncia Publica n°. 026/2013. (grifo nosso)
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Conclui-se, assim, que houve uma informacgao inveridica na data do
certame dando conta da presenca do membro que efetivamente néo participou

do ato.

Com relacédo ao valor maximo das propostas constante do edital, qual
seja R$ 2.886.571,84 (dois milhdes, oitocentos e oitenta e seis mil, quinhentos
e setenta e um reais e oitenta e quatro centavos), o Sr. Fernando Camargo

7

afirma que o valor é resultado do célculo entre a metragem prevista para o
projeto e os valores utilizados na tabela do Instituto dos Arquitetos do Brasil, in

verbis

Apos, questionou o Relator Jean Marques quais os critérios utilizados
nas tabelas citadas para definir os custos. Em resposta o depoente
informou que a tabela do Instituto de Arquitetura do Brasil, que é de
cunho nacional, é baseada no tipo de projeto, nas complementacdes,
e alguns paradmetros de comparagdo como o custo unitario basico da
construcdo civil e a_area projetada. Assim, chega-se a estimativa de
custo do projeto. Em seguida, o Presidente Sidnei Telles questionou se
foi feita uma estimativa de area para o terminal, com base na qual foi
determinada a estimativa de valor para a licitagdo. Em resposta o
depoente informou que sim e que os valores e as condicbes de
pagamento foram definidos pela Secretaria de Fazenda.

(...

Apés, fez uso da palavra o Vereador Paulo Rogério do Carmo para
guestionar qual o critério utilizado para se chegar ao custo
aproximado do projeto. Em resposta o senhor Fernando informou que foi
utilizada a tabela do Instituto de Arquitetos do Brasil a qual gera um
valor a partir da avaliacdo de tipologia de projeto, do custo unitario
basico de construcdo, projetando-se a area a ser_licitada. Apos,
questionou se, havendo previsdo de construcdo com 32.000 m2, essa
area foi utilizada como parametro para determinar o custo do projeto.
Em resposta o depoente informou gue sim. (grifo nosso)

Adiante, o Sr. Adolfo Cochia Junior, no depoimento na qualidade de

investigado, afirmou que:

z

Nesse sentido, o Vereador Paulo Rogério do Carmo lembrou que é
possivel reduzir a area, mas que o preco € definido de acordo com a
metragem e, a partir da sua reducdo, o valor do contrato deveria ter sido
reduzido também. Dessa forma, questionou 0 motivo porque ndo houve
areducéo do preco pago. Quanto ao tema, o depoente respondeu que o
regime de execucdo é empreitada por preco global, assim, havendo
uma reducdo substancial do projeto, deveria haver a reducdo do
valor. (grifo nosso)
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Importante esclarecer essa divergéncia quando se passa a analisar a
entrega definitiva do projeto pelo consorcio vencedor do processo licitatorio.
Isso porque o edital indicava uma éarea prevista de 32.000 m?, que, no entanto,
quando da entrega definitiva do projeto, restou reduzida para 22.308,47 mz2,
sem que houvesse qualquer devolucdo de valores, conforme dito pelo Sr.

Adolfo em seu depoimento.

Essa reducéo se deu pelo fato de Administracdo Municipal ter decidido
pela retirada das vagas de estacionamento subterrédneas, que ao seu entender
acabaria por atrapalhar o fluxo de veiculos. Ocorre, no entanto, que, conforme
consta do depoimento da Sra. Jocelei Terezinha Tozzeto Menon, com a
entrega do projeto basico definitivo, mesmo ante a diminuicdo da area, foram

realizados os pagamentos normalmente:

Apos, questionou o Vereador Paulo Rogério do Carmo se, havendo a
necessidade de correcdo, a depoente como fiscal da obra poderia liberar
0s pagamentos a empresa. Que no dia 28 de fevereiro foi pago o contrato
e apo6s foram feitos os aditivos. Que a depoente entrou no més de fevereiro
na Prefeitura e dia 26 de fevereiro a depoente autorizou o pagamento de
R$ 387.000,00 (trezentos e oitenta e sete mil reais) e questionou se a
depoente ja tinha conhecimento total do projeto e com autonomia para
liberar os pagamentos. Informou a senhora Jocelei que foi chamada
pelo Secretario de Obras Publicas que |he falou que o projeto estava
pronto. Concluiu o Vereador Paulo Rogério do Carmo que a depoente
liberou os pagamentos apenas em confianca do Secretéario de Obras
Puablicas, ao que a senhora Jocelei respondeu que sim. Que era
impossivel verificar um projeto desse tamanho em 20 dias que estava na
Prefeitura, mas que entendeu que estavam completos, inclusive com
uma planilha de custos. Nesse sentido, frisou o Vereador Paulo Rogério
do Carmo que era impossivel a depoente liberar, sem ter conhecimento,
um projeto no valor de R$ 387 mil, que desencadeou uma serie de
davidas, como a questdo da metragem e dos aditivos. Por fim, solicitou a
depoente a confirmacdo que fez a liberacdo do projeto confiando no
Secretario. Em resposta a senhora Jocelei informou que sim, que teve
antecessores que avaliaram e também liberam os pagamentos. Que
guando se assume uma fungdo publica, entende que seu antecessor e 0
Secretério tém conhecimento do que esta acontecendo. (grifo nosso)

Assim, no caso em apreco nao houve devolugcdo de valores ante a
reducdo de éarea para construcdo. Houve entdo, segundo informaram os

depoentes, uma suposta compensacdo de metragem em outros projetos.
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Explica-se! O Consorcio Borelli e Merigo — Aeroservice entregou um
projeto definitivo com 22.308,47 m?, area bem abaixo pela qual recebeu para
projetar e supostamente a metragem remanescente teria sido cumprida com o0s
projetos dos terminais de bairro e corredores de Onibus das Avenidas
Morangueira e Kakogawa, como se verifica do excerto abaixo do depoimento

do senhor Borelli:

Quando houve o decréscimo da area, informou que néo se opbs a reducéo
dos honorérios, mas a Prefeitura apurou que ndo poderia fazer a reducao.
A solucéo adotada foi que iria desenvolver um projeto do corredor de
O6nibus e dos outros terminais, como forma de compensacéao de area,
porque o terminal intermodal e o projeto do corredor de 6nibus séo
considerados um Uunico projeto. Seguramente, o projeto que fez dos
corredores de 6nibus compensaria a diferenga de area do terminal. Assim,
desenvolveu o projeto com aquela concepcgao, considerando que estava de
acordo com a pujanca e o poder da cidade. (grifo nosso)

Ocorre, no entanto, que durante o processo de apuracao dos fatos,
esta CPI constatou que as obras dos terminais dos bairros seguiram projetos
gue ndo foram assinados pelo consorcio Borelli e Merigo — Aeroservice. Ou
seja, apesar de alegarem que a diferenca de metragem apurada com a entrega
do projeto do Terminal foi suprimida com os projetos dos corredores e terminais
nas Avenidas Morangueira e Kakogawa, em verdade, tais avenidas foram

projetadas por outros profissionais.

O consoércio vencedor pode até ter realizado estudos de viabilidade
para essas regides que serviram como embasamento para o projeto definitivo,
mas ndo sdo os autores do que foi projetado. Assim, esta suposta

compensacéao, ao que parece, ndo chegou a ocorrer.

E pior, se realmente tivesse ocorrido, essa compensacao nao recebeu
parecer juridico favoravel pela Procuradoria Geral, sendo embasado na simples
discricionariedade dos gestores, porquanto representaria, certamente, burla ao
necessario procedimento licitatorio para a realizagcdo daqueles projetos, uma

vez que nao eram objeto do processo anterior.
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Especificamente quanto a suposta compensacdo de metragem, o
investigado Sr. Adolfo Cochia apresentou peticdo em que refuta as alegagdes
tecidas pelo Ex-Prefeito Municipal, Sr. Carlos Roberto Pupin, de que as
negociacbes ocorreram sob sua responsabilidade, abaixo trazidas no

depoimento do ex-Prefeito:

Apos, o Presidente Sidnei Telles solicitou ao depoente que informasse o
gue sabe sobre questdo da diminuicdo da &rea do projeto inicialmente
licitado e da ndo diminuicdo do valor pago ao Borelli para executar um
projeto menor, diante da informacdo passada pelo senhor Borelli que
procurou a Prefeitura para fazer a devolugédo dos recursos, uma vez que a
obra estava menor, sendo-lhe passado que ele deveria fazer uma
compensacao de area. Em resposta o depoente informou que estava
presente nareunido em que se decidiu que o projeto seria refeito pelo
Borelli, mas ndo estava presente na reunido em que se decidiu sobre
a compensacdo de area. Informou que o Borelli, de fato, fez a
compensacao de area e trabalhou na avenida. Que entende que todo o
projeto nasceu de um projeto Unico e entende que se trata de uma obra so.
Que foi comunicado, posteriormente, que houve um acordo verbal
entre o Borelli e o Secretario Adolfo em que ficou definido que
haveria a compensacdo na Avenida Morangueira, nos terminais e na
Avenida Kakogawa. (grifo nosso)

Em seu petitorio posterior, o Sr. Adolfo alega:

Portanto, Senhores Vereadores componentes desta CPI, o Peticionario,
que foi Secretario de Obras Publicas atuou em obras, porém nao tem
competéncia para realizar “compensagoes” ou troca de servigos,
sendo inconcebivel acreditar que qualquer Secretario tenha
autonomia de autorizar qualguer ato que n&o seja de sua
competéncia, sem conhecimento e a concordancia explicita da
Administracdo Superior. Ainda mais, que ele ndo era o gestor do projeto,
tdo somente acompanhou as entregas dos projetos. (grifo nosso)

N&do bastasse, a legislacdo brasileira ndo admite a figura da
compensacdo de diferentes objetos em processos licitatérios, o que constitui
uma visivel burla & licitacdo. Nao apenas por frustrar a competicdo -
certamente outras empresas poderia se interessar em realizar um projeto
menor mediante o pagamento do mesmo valor do projeto maior — como

também por nitida violacéo ao edital licitado.

Alias, a lei de licitagcdes tem bastante clareza neste sentido:
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Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao_instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

(...)

Art. 55. S&o clausulas necessérias em todo contrato as que estabelecam:
(...)

Xl - avinculacéo ao edital de licitagcdo ou ao termo que a dispensou ou a
inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor;

Logo, ndo € possivel, em licitagcdes, a figura da compensacdo de
diferentes servigos, relacionados a diferentes objetos, em relacdo ao previsto
no edital de licitacdo, porquanto isso caracterizaria burla ao procedimento
licitatério.

A lei federal n°. 8.666/93 abarca a possibilidade de alteracdo do
quantitativo contratado que, no caso de supressdo, importa também na

reducado do valor inicial atualizado do contrato:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderéo ser alterados, com
as devidas justificativas, nos seguintes casos:

| - unilateralmente pela Administragao:

(..)

b) quando necessaria a modificacdo do valor contratual _em
decorréncia de acréscimo ou diminuicdo quantitativa de seu objeto,
nos limites permitidos por esta Lei;

(..

§ 1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢cbes
contratuais, 0s acréscimos ou supressfes que se fizerem nas obras,
servigos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial
atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou de
equipamento, até o limite de 50% (cinqiienta por cento) para oS seus
acréscimos.

Ainda, desse item, importa ressaltar um sobressalente. Ora,
constatando-se que seria necessaria uma alteracdo de meta fisica — ainda que
para menor — pela reducdo da metragem, por que razdo a Administracao
Municipal ndo exigiu que a mesma ocorresse dentro do préprio projeto? Isso
porque, em 27/01/2015, o consércio Borelli e Merigo — Aeroservice protocolou

junto a Prefeitura requerimento de aditivo de preco, no valor de R$ 280.000,00
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(duzentos e oitenta mil reais), para refazer o projeto estrutural, considerando as

alteracOes de concepcao requeridas pela Administragéo.

Referido aditivo recebeu parecer juridico positivo pela Procuradoria
Geral, formalizado em 30/01/2015.

A justificativa para o aditivo de valor se daria pela alteracdo de
concepcao do projeto pela Prefeitura. No estudo preliminar, idealizou-se o
Terminal Intermodal com 03 (trés) arcos que sustentavam toda a estrutura
vertical, de lojas, lanchonetes, areas de convivéncia. Ocorre que tal mecanismo
estrutural encareceria demasiadamente a obra, segundo os depoentes, em
torno de R$ 25.000.000,00 (vinte e cinco milhdes).

Assim, foi requerido ao consorcio projetista a alteragédo estrutural, o que
teria justificado o aditivo de valor. Ocorre, no entanto, conforme ja exposto, que
a obra, com a reducdo do espaco subterraneo, apresentou um déficit enorme
de metragem, o que poderia servir como compensacao ao trabalho dobrado
dos projetistas. Nao foi o que aconteceu. Foram gastos mais R$ 280.000.00
(duzentos e oitenta mil reais) de dinheiro publico para alteracdo pretendida e

entrega do projeto definitivo.

Observou-se, a partir disso, que o termo de referéncia que embasou o
edital de licitacdo do projeto ndo detalhou o valor maximo a ser gasto pela
Administracdo Publica na obra a ser executada, informacdo essa essencial
para realizacdo do projeto, ja que seu desenvolvimento deveria, obviamente, se
ater aos limites orcamentarios previstos pela Administracdo Pudblica, sem o

risco de prejuizos com a entrega de um projeto inexequivel.

Por 6bvio, essa é uma exigéncia da lei consoante dispde o art. 8° da
Lei n°. 8.666/93 que, embora numa leitura superficial possa ser entendida na
literalidade que se refira que a execucdo das obras e de servicos daquele
procedimento licitatorio apenas, ndo podemos deixar de entender que, no caso
de projetos, deve se considerar a totalidade a ser investida pela Administracéo

Publica em todo o empreendimento:
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Art. 8°. A execucdo das obras e dos servicos deve programar-se,
sempre, em sua totalidade, previstos seus custos atual e final e
considerados os prazos de sua execucgao.

Por 6bvio, a licitagdo para elaboracdo dos projetos deveria prever em
seu termo de referéncia, no edital da licitacdo ou, ainda, nos estudos
preliminares o valor maximo a que a Administracdo Publica pretendia gastar
para conclusao da obra, a fim de orientar a elaboracdo do projeto, sob pena de
obter um projeto inutil ante a indisponibilidade orcamentéaria para realizacdo da
obra nos termos projetados. Exatamente o que ocorreu, gerando, portanto,
esse aditivo contratual, decorrente da mudanca do projeto ante o alto custo da

obra baseando-se na primeira versdo, 0 que causou prejuizo ao erario.

Todavia, ao ndo encontrar essa informacdo no termo de referéncia,
edital de licitacdo e ndo ter sido tratado nos estudos preliminares, a empresa
contratada nao poderia simplesmente tracar o projeto que lhe convinha,
principalmente quando a opcéo por si adotada seria excessivamente onerosa,
devendo buscar a situacdo mais econémica ao Poder Publico, na forma

prevista pela legislacao:

Art. 12. Nos projetos béasicos e projetos executivos de obras e servigcos
serdo considerados principalmente os seguintes requisitos:

| - seguranca,

Il - funcionalidade e adequagé&o ao interesse publico;

Il - economia na execucado, conservacao e operacao;

IV - possibilidade de emprego de mao-de-obra, materiais, tecnologia e
matérias-primas existentes no local para execugdo, conservagdo e
operacao;

V - facilidade na execucdo, conservacdo e operacdo, sem prejuizo da
durabilidade da obra ou do servico;

VI - adocao das normas técnicas adequadas;

VI - adocao das normas técnicas, de saude e de seguranca do trabalho
adequadas;

VII - impacto ambiental.

Logo, ao elaborar um projeto com arcos suspensos, cuja estrutura
custaria um valor excessivamente alto, por sua escolha, a empresa estaria
impondo 6nus maior ao Poder Publico do que o adequado, de modo que
caberia, antes de elaborar um projeto cuja opcéo de custos da obra fosse té&o
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alto, a consulta ao 6rgao contratante sobre 0s custos possivel com a decisédo

do projeto, principalmente na fase de estudos preliminares seria necessaria.

Assim, vislumbra-se o erro no termo de referéncia em néo constar o
valor maximo que a Administracdo Municipal estaria disposta a despender com
a obra para balizar o projeto a ser construido, todavia, a responsabilidade pela
entrega de projeto em que o valor de execucao da obra seria excessivamente
alto, gerando a necessidade de aditivo dada a mudanca na concepcdo da
estrutura para um custo razoavel foi exclusiva responsabilidade da empresa
contratada, a qual ndo observou a legislagéo vigente que impunha o dever de o
projeto considerar a “economia na execug¢do, conservagdo e operagdo”’ da
obra, ou seja, a obrigacdo de, na auséncia de determinacdo expressa da
estrutura a ser utilizada, fornecer para a administracdo a opcdo mais

econdmica.

N&o obstante todas as falhas cometidas e descritas acima, o projeto de
construcdo do Terminal Intermodal de Maringd, mesmo ap0s a entrega
definitiva, ainda apresentou problemas nada faceis de serem resolvidos, que
ocasionaram um atraso de aproximadamente 06 (seis) meses na execucdo da

obra.

A presente CPI, quando do inicio de suas atividades, justificou sua
abertura pelas evidentes falhas nos projetos basico e complementares
utilizados para licitacdo da obra, conforme se verifica de trecho do
requerimento subscrito por quase todos os Vereadores da Camara Municipal

de Maringé:

As possiveis falhas apontadas pela Administracdo Municipal indicam, com
relagdo ao método utilizado para sondagem do solo, que o projeto
licitado demonstrou haver rochas na profundidade de até 21 (vinte e
um) metros abaixo do solo, enquanto que em nova sondagem foi
encontrado material rochoso na distancia de 33 (trinta e trés) metros.

Além disso, na primeira sondagem realizada ndo fora localizado lencol
fredtico na area de instalagdo do Terminal Intermodal, ao passo que em
novo procedimento foi encontrada agua a 28 (vinte e oito) metros do solo.

Outrossim, quanto ao projeto estrutural, decorre de obrigacdo contratual
por parte do Consorcio vencedor do procedimento licitatério a
apresentacdo de desenhos e especificacbes das plantas de
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chumbadores a serem fixados nas estruturas de concreto armado. No
entanto, ndo ha qualquer comprovacdo do cumprimento de referido
requisito.

Ademais, a Administracdo Municipal verificou, também, a auséncia de
detalhamento nos calculos no que concerne aos projetos
hidrosanitario e de instalacao de sprinklers.

Por fim, o projeto do Terminal Intermodal é omisso no tocante as
interferéncias de redes subterrdneas de alta e baixa tenséo que estéo
na projecdo das obras, haja vista a existéncia de um alimentador
impactando na execugdo de paredes de contencdo de subsolo. (grifo
Nosso)

Assim, considerando que tais erros se confirmaram durante as

investigagdes da Comisséo, serdo agora analisados com mais afinco.

Com relacdo as falhas estruturais ocasionadas pelos equivocos nos
processos de sondagem, as informacgdes veiculadas quando do requerimento
de abertura da presente CPl se confirmaram. O projeto licitado pela
Administragdo Municipal demonstrava que haviam rochas impenetraveis a 21
metros de profundidade abaixo do solo. No entanto, em sondagens posteriores
através de estacas teste, confirmou-se que a camada impenetravel esta

localizada a 33,40 metros.

Para realizacdo da referida estaca teste, o Poder Executivo se viu
obrigado a contratar empresa exclusivamente para este fim. Quem vai arcar
com esse custo? Se o Poder Publico, através dos recursos de todos os
contribuintes, jA arcou com um projeto que incluia andlises de solo, e que
faziam parte do objeto do edital licitado, certamente ndo pode arcar com 0s
custos da sondagem para comprovar o erro de responsabilidade do contratado.
Quem quer que seja o responsavel pela falha, este deve arcar com 0s gastos
dessas estacas teste, e que restou comprovado, no curso da CPI, ser o

consoércio contratado.

Alias, apenas esse erro aqui demonstrado poderia incorrer em alguma
tragédia descomunal, ja que com o passar dos meses ou anos, toda a estrutura
do Terminal Intermodal poderia desabar. Com relacéo a este fato, o Sr. José

Borelli Neto, em seu depoimento, afirmou que:
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Apbs, fez o uso da palavra o Presidente Sidnei Telles informando que foi
passado pela Empresa Sial documentos relatando diversos problemas
encontrados nos projetos complementares, como € 0 caso da
sondagem, e que houve uma demora grande por parte da empresa
Borelli e Merigo para a resposta, causando prejuizos ao Municipio.
Assim, questionou o porque da demora para tomar providéncias diante de
um fato tdo sério e se os profissionais responsaveis pelos projetos
complementares trabalhavam para a empresa. Em resposta o senhor
Borelli informou que seu escritério é de Arquitetura e paisagismo,
profissdo para a qual é legalmente habilitado. Que ndo h4 empresas
gue tenham em seu quadro técnico todos os profissionais exigidos
para esses projetos de grande porte, salvo as grandes multinacionais.
Assim, quando desenvolve projetos em outras cidades procura
contratar profissionais locais para os projetos de sondagem,
levantamento topogréafico, hidraulico, elétrico, etc. As contrata¢des
ocorreram por avaliagdo de curriculo e indicagbes. Que a primeira
solicitagdo recebida foi para o encaminhamento do detalhamento dos
chumbadores, porque ainda n&o havia sido feito o projeto de fabricagéo da
estrutura metalica. Assim, foi encaminhado o detalhamento genérico dos
chumbadores e foi quando soube que havia uma divergéncia em relagéo a
sondagem, que originou os projetos de fundacdo e de estrutura. A
sondagem foi feita por uma empresa de Maringa, idénea, que na época
tinha mais de 40 anos de mercado e que tinha feito 80% das sondagens da
cidade. Ao questionar a empresa, eles continuaram entendendo que a
sondagem estava dentro da metodologia e parametros corretos.
Informou que demorou um tempo para avaliar qual seria a proposta
correta e, apOs esse periodo, dirigiu-se a Maringa e se comprometeu
a refazer os projetos. Questionado pelo Vereador Alex Chaves sobre qual
a data dessa vinda a Maringa, o depoente informou que foi no dia 23 de
janeiro, em que acompanhou a nova sondagem, juntamente com o
consultor de fundacbes de sua empresa e a empresa que havia feito a
primeira sondagem. Nessa data constatou-se o0 erro, quando
comprometeu-se a entregar o novo projeto de fundacdes, que ficou na
dependéncia de uma segunda medicdo, que seria realizada pela Prefeitura
para verificar a profundidade exata. Que a demora decorreu desses fatos,
mas que sua intencdo € que essa obra seja concluida com a méxima
brevidade possivel. (grifo nosso)

No entanto, ndo € o que se verifica na pratica. O consorcio Boreli e

Merigo — Aeroservice por diversas vezes, inclusive através de matérias

veiculadas na midia, afirmou que ndo haviam erros na sondagem, que 0s

projetos de estrutura estavam corretos e que se necessario, executaria toda a

fundacdo do Terminal. Além disso, quando confirmado o erro na sondagem, o

consorcio demorou a entregar 0s projetos corrigidos, atrasando ainda mais

uma obra que tanto mexe com a populacao maringaense.

Importa ressaltar que o consorcio Borelli e Merigo — Aeroservice

apenas cogitou adequar seus calculos estruturais e de fundacdo depois de
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instaurada esta Comissao Parlamentar de Inquérito. S6 este fato ja demonstra

uma grande contribuicéo desta CPI.

Assim, restou evidenciada a negligéncia tanto da empresa que projetou
o Terminal quando da Administracdo Municipal, que demorou a tomar
providéncias para solucionar os problemas que afetam o dia-a-dia da
populacdo maringaense.

2.2) Participacdo da Empresa Transporte Coletivo Cidade Cancédo Ltda.

Ao longo dos meses de trabalho, a Comissdo Parlamentar de Inquérito
do Terminal Intermodal de Maringa tomou depoimento de diversas pessoas,
entre elas ex-Secretarios Municipais, o ex-Prefeito Carlos Roberto Pupin, o
diretor do consércio vencedor da licitacdo do projeto e representante da
empresa vencedora da licitacdo da obra. Para varias delas, houve
guestionamentos a respeito da participacdo da empresa Transporte Coletivo
Cidade Cancéo Ltda., detentora da concessdo do transporte coletivo no
Municipio de Maring4, no projeto de construgdo do Terminal. Nas respostas
dadas pelas testemunhas e investigados, foram apuradas diversas

divergéncias, conforme sera demonstrado a seguir.

Em seu depoimento na qualidade de testemunha, o Sr. Adolfo afirma

gue houve participacdo da empresa TCCC, in verbis:

Na ocasido estavam presentes varios Secretarios, o Prefeito Municipal e
um representante da empresa Concessionaria de Transporte Coletivo -
TCCC, porque ela tem que opinar na compatibilizacdo do trafego entre o
gue estava previsto no edital, que era o estacionamento subterrdneo com o
fluxo dos 6nibus na superficie. Naquele momento foi aberto um prazo
para que as empresas, principalmente a TCCC, dessem sua opini&do
para saber se estava compativel a compatibilizacdo de trafego entre
veiculos e transporte coletivo. Outra questdo que foi levantada e que o
depoente ficou incumbido de verificar junto a TCCC, era o peso de um
Onibus vazio e de um O6nibus carregado, porque 0s Onibus iriam
trafegar sobre uma laje, tratando-se de uma carga dindmica que essa
laje teria de suportar. Ndo se lembra qual era o valor da carga
exatamente, se 12 toneladas vazio e 18 toneladas com a lotacdo de
passageiro. Que num determinado momento se chegou a conclusdo que o
custo dessa laje subterrdnea para ter esse espaco subterraneo seria
excessivamente alto e ficava fora do financiamento que ja tinha sido
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aprovado pelo Ministério das Cidades. Assim, foi descartado nesse
momento fazer essa laje superior. Outra coisa que chamou a atencao no
projeto foi que, o tunel tinha a capacidade de instalacdo de 03 linhas,
havendo apenas uma linha instalada hoje, que é de transporte de carga, e
tem a possibilidade de mais duas linhas. Ali foi previsto somente uma
estacdo de transbordo do lado norte. O lado sul ficou sem porque, pelo
sistema, nos trilhos haveria uma transposicéo, tinha que parar na estagao
norte, mas nao tinha estacdo sul. Entdo, essa foi uma das observacdes
feitas e pediram a inclusdo da estacdo sul. Outra coisa que a TCCC
levantou foi a parte operacional. No projeto novo tem duas obras
redondas nas pontas para vestuério, refeitério, banheiros e area de
descanso dos motoristas.

(...

Em seguida, fez uso da palavra o Presidente Sidnei Telles lembrando que
o depoente afirmou que a TCCC participou dessas observacdes, todavia,
gquando questionada por escrito, a empresa TCCC informou que néo teve
qualquer participacéo ou consulta a ndo ser ao final do projeto para sugerir
uma area adequada aos motoristas, e questionou se eles participaram ou
ndo. Em resposta o senhor Adolfo informou que eles participaram,
porque a Prefeitura ndo tinha condicdes de fazer uma analise de
compatibilidade com o trafego para fluir adequadamente.(grifo nosso)

O Sr. Borelli, no mesmo sentido, afirma:

Apos, fez uso da palavra o Vereador Belino Bravin, questionando se
alguém da TCCC acompanhou o desenvolvimento do projeto. Questionou,
ainda, se foi projetada a demoligdo do antigo terminal para construir o novo
sem projecdo de terminal provisério. Em resposta o senhor Borelli
informou que o pessoal da empresa de 6nibus TCCC participou de
todas as reunifes feitas para desenvolver o projeto funcional, dando
as informagdes necessarias do numero de linhas, itineréarios,
etc. (grifo nosso)

De forma ndo muito conclusiva, o Sr. Roberto Petrucci, ex-Secretario
Municipal de Obras Pdublicas, alega que apenas em algumas reunifes

representantes da empresa TCCC se fizeram presentes:

Apos, fez uso da palavra o Vereador Alex Chaves para questionar se havia
a presenca de membros da empresa TCCC durante as reunides realizadas
pela Administracdo para discutir os assuntos do terminal. Em resposta o
senhor Petrucci informou que havia a presenca da Caixa Econbmica, que
todos os dias havia reunido na Secretaria de Obras para deliberar os
assuntos do dia, que nessas reunides nao havia a presenca da TCCC.
Que se recorda que a empresa TCCC participou das reunides para a
obra da Avenida Morangueira, ndo sabendo informar se havia a
discusséao das obras do terminal nessas reunides. Que o projeto é feito
por trés metas, uma das metas € o terminal, outra é a Morangueira e a
Ultima é os trés terminais, que todos os projetos sao interligados, podendo
ter havido discussdes nesse sentido. (grifo nosso)
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Eduardo Hideo Sakae, membro da comisséo de licitagdo do projeto do
Terminal, afirmou que a empresa TCCC nao participou do processo licitatorio,

nos termos do abaixo transcrito:

Apbs, o Vereador Belino Bravin questionou se havia algum representante
da TCCC nas reunibes. Em resposta o depoente informou que as
reunibes da licitacdo eram abertas ao publico, mas que nunca
nenhum representante da empresa participou. (grifo nosso)

Ainda, de forma clara, o ex-Prefeito afirma a participacdo da empresa
TCCC:

Apbs, o Relator Jean Margues informou que, quando de seu depoimento a
CPI, o senhor Borelli declarou que nas primeiras reunides com a Prefeitura
ja entendeu que seria invidvel o subsolo, na forma em que proposta. E
questionou se essa reunido foi a mesma em que estavam presentes
0Ss Secretarios e o pessoal da TCCC. Em resposta o depoente
informou que sim, que se decidiu retirar o subsolo em razéo do seu
custo elevado.

(..)

Questionado se o senhor Roberto Jacomelli participou das reunides
de planejamento do Terminal, respondeu o ex-Prefeito Pupin que
participou, conversando sobre as melhores opc¢des para o terminal e
para a realizagcdo dos estudos. Que sua posicdo foi considerada pela
equipe, mas ndo foi determinante para a tomada de decisdo, que a
alteracdo do projeto ocorreu em razdo dos custos. Questionado se o
senhor Jacomelli participou das reunifes sobre a Avenida Morangueira, 0
depoente respondeu que ndo se recorda, que pode ter participado em
alguma das reunibes em que o depoente ndo estava presente. (grifo
Nosso)

Ao contrario das falas trazidas acima, a empresa Transporte Coletivo
Cidade Cancao Ltda. alega néo ter participado do processo de elaboracao do
projeto de construcdo do Terminal Intermodal de Maringd. Ha nos autos
resposta da TCCC ao oficio encaminhado pela CPI:

Pergunta: Se houve participacdo da concessionaria no planejamento do
projeto, na definicdo do atendimento provisorio ao usuério do sistema.
Resposta: Esta concessiondria ndo teve qualquer participagdo no
planejamento do projeto, ou seja, ndo teve envolvimento no curso do
seu desenvolvimento. (grifo nosso)
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Além disso, em depoimento a CPI, o Sr. Armando Roberto Jacomelli
afirmou que nao participou de reunides de discussédo do projeto do Terminal
Intermodal, trechos abaixo transcritos:

Iniciando a inquiricdo, o Presidente Sidnei Telles informou que a CPI
encaminhou oficio questionando a participacdo da Concessionaria de
Transporte Coletivo — TCCC na elaboracdo e discussdo dos projetos do
terminal intermodal, havendo uma resposta negativa, segundo a qual a
empresa nao teria colaborado. Todavia, varios depoentes declararam que
a empresa TCCC participou das reunides destinadas a discussdo dos
projetos e questionou qual foi a participacdo da empresa hesse processo.
Em resposta o senhor Armando Jacomelli informou que seu objetivo é
colaborar e ratificou as informagdes encaminhadas por oficio.
Informou que a empresa, efetivamente, ndo participou da elaboracéo
do projeto. Que quando os estudos preliminares estavam prontos, foi
convocado para uma reunido na Prefeitura, na qual tomou conhecimento
do projeto e teve a oportunidade de opinar sobre algumas questdes
relacionadas a parte operacional, nunca em relacdo a parte estrutural.
(grifo nosso)

Assim, dos varios depoimentos tomados pela CPI, alguns
guestionamentos merecem atencdo. A empresa Transporte Coletivo Cidade
Cancéo Ltda. efetivamente participou de reunides de discussao do projeto do
Terminal Intermodal? Limitou-se a participar de discussdes sobre
funcionalidade do Terminal? Participou do processo de idealiza¢do do projeto

como um todo?

Além disso, ao longo das investigacdes, a CPI apurou indicios de que
todo o projeto de mobilidade urbana, envolvendo a construcdo do Terminal
Intermodal e as linhas de 6nibus das Avenidas Morangueira e Kakogawa foi
idealizado e praticado sem que houvesse ao menos estudo técnico de
viabilidade. Ou seja, foram feitos planejamento para execucéo de obras cujos
valores totais do conjunto importam em mais de R$ 67.000.000,00 (sessenta e
sete milhGes de reais), oriundos de recursos proprios da Prefeitura e de
financiamento federal com verbas do Fundo de Garantia do Tempo de Servico,
sem que fosse estudada a real necessidade de todos os elementos

pretendidos.
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A empresa Transporte Coletivo Cidade Cancéo Ltda., em resposta ao

oficio encaminhado pela CPI, afirmou, in verbis:

Pergunta: As linhas que atenderdo o Terminal da Praca Ouro Preto, na
Morangueira e o terminal da Avenida Kakogawa foram discutidos com essa
concessionaria?

Resposta: Em relacdo a presente questdo, na oportunidade em que esta
empresa tornou conhecimento de como seriam as obras nessas vias, as
quais, inclusive, contemplava a implementacdo de corredores exclusivos
para Onibus, concluiu que poderiam haver mudancas significativas na
operacédo do sistema do transporte coletivo na regido e que tais mudancas
poderiam implicar na operacdo com outro tipo de 6nibus, na modificacdo
de horérios, trajetos, etc. Em face dessas provaveis alteragfes sugeriu
gue a Municipio diligenciasse no sentido de contratar uma empresa
com expertise na area de pesquisa de interesses (origem e destino),
identificando o nova fluxo para se planejar a operacdo dentro dessa
nova formatacéao. (grifo nosso)

O atual Secretario de Mobilidade Urbana, Sr. José Gilberto Purpur,
nesse sentido, ao comentar a viabilidade das linhas de Onibus para
alimentarem os terminais de bairros, esclareceu que ndo foi feito nenhum

estudo, como se verifica abaixo:

Informou também que n&o havia junto a Secretaria nenhum estudo
que justificasse a construcdo dos terminais da Avenida Kakogawa e
da Praca Ouro Preto, que ndo h& um estudo das linhas que irdo
alimentar esses terminais 0 que causa bastante estranheza, porque
primeiramente deve ser feito 0 projeto para justificar a implantacdo das
linhas e verificar a necessidade do terminal e ap6s é feito o planejamento
para sua construcdo e, no presente caso, vai acontecer o contrario, tera
que ser feito o reestudo das linhas para alimentar esses terminais. (grifo
Nosso)

b

Além disso, o Sr. Jacomelli em depoimento a CPI, confirma a
necessidade de contratacdo de empresa especializada para afericdo da

necessidade de linhas de 6nibus em atencéo a quantidade de passageiros:

Em relacdo ao corredor de 6nibus, informou que foi apresentado o projeto
e participou de algumas reunifes na Prefeitura para definir como seria o
trdfego dos 6nibus no periodo de execucdo das obras. Informou que,
nesse aspecto, a empresa participou ativamente sugerindo as rotas e vias
alternativas por onde os 6nibus deveriam passar, mas ressaltou que nao
teve participacdo nenhuma na questdo de elaboracdo de projetos. Com
relacdo as Avenidas Morangueira e Kakogawa, informou que sugeriu
a Prefeitura que contratasse uma empresa especializada na area de
transporte coletivo para desenvolver os projetos, para evitar
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surpresas sobre as questdes relativas ao embargue, movimentagao
de passageiros, paradas de 6nibus, etc. Em seguida, o Presidente
Sidnei Telles questionou se esse especialista foi contratado. Em
resposta o depoente informou que ndo, que na semana passada teve
uma reunido na Prefeitura, na qual comunicou ao atual Prefeito que a
empresa entende que h& necessidade de fazer esse estudo, porque néo
esta voltado apenas para essa regido da cidade e, como Maringa cresceu,
h&d necessidade de atualizacdo dos dados sobre movimentacdo de
passageiros, para que a empresa tenha maior capacidade de
direcionamento dos recursos a serem investidos.

(...)

Apbs, o Vereador Alex Chaves questionou se o depoente tem a informacao
de quais linhas iréo alimentar os terminais de bairros em construgdo nas
Avenidas Morangueira e Kakogawa. Em resposta o depoente informou que
sugeriu a contratacdo do profissional em transporte coletivo para fazer o
estudo sobre o deslocamento da populagéo usuéria que circula préximo as
avenidas para os terminais, porque ndo é possivel determinar as linhas
gque passarao sem ter um estudo nesse sentido. (grifo nosso)

Assim, verifica-se que ndo ha informacdes a respeito da viabilidade das
linhas de 6nibus para os terminais de bairro. A Administragdo Municipal optou
pela construgdo de um Terminal Intermodal ligando corredores de 6nibus sem
estudo de viabilidade, sem comprovacao de necessidade real, o que pode levar
no futuro, quando da entrega das obras, ao ostracismo dos espacos,
acarretando prejuizo ao Erario municipal, em detrimento de outras regides que

haveriam real necessidade.

Além disso, no tocante a Avenida Morangueira, é de notorio
conhecimento os varios erros verificados quando das obras de revitalizacéo,
atrasando ainda mais a normalidade do servico e acarretando grandes
aborrecimentos para a populacdo maringaense. O atual secretario de
Mobilidade Urbana, Sr. Gilberto Purpur, em manifestacdo encaminhada a CPI,
esclarece todos os pontos pelos quais ha irregularidades, como na construcdo
dos corredores de oOnibus da Av. Morangueira, auséncia de material de
sinalizacdo, com cancelamento da licitacdo para aquisicdo de seméaforos,
problemas com o sistema de captacdo de agua nas paradas, problemas com

0S canteiros centrais, como a necessidade de retirada de arvores ja plantadas.

Um desses erros, talvez o de maior repercussao, diz respeito aos
corredores de Onibus, que ndo apresentavam areas de embarque e

desembarque. Isso porque tais corredores foram concebidos ao lado do
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canteiro central, onde ndo ha area de circulacdo de pessoas. Tal medida
atrasou ainda mais a liberacdo do trafego provisério na regido, levando a
concessiondria do transporte publico inclusive a cogitar a substituicdo de todos
os Onibus de sua frota para veiculos com portas de embarque e desembarque

em ambos os lados, 0 que poderia repercutir no valor das tarifas.

N&o obstante, no tocante aos corredores, a CPl apurou que para
instalacdo dos pontos de embarque/desembarque, a malha asfaltica esta
sendo recortado, procedimento incomum nos processos de reperfilagem, ja que
a empresa executora acaba por desperdicando &rea jA executada. Nesse
ponto, a CPI entende por necesséario que se acompanhe o pagamento da obra
de revitalizacdo da Avenida Morangueira, para que os trechos recortados por
opcdo da empresa executora ndo sejam pagos, jA que 0S pagamentos sao
feitos por m2 efetivamente realizado, ndo podendo ser considerado a area
asfaltada e que agora esta sendo removida.

Portanto, no presente topico, restou demonstrada a divergéncia entre
os depoimentos colhidos pela CPl no tocante a participacdo da empresa
Transporte Coletivo Cidade Cancédo Ltda. no processo de elaboracdo do
projeto do Terminal Intermodal de Maringa. Além disso, foi verificado por esta
Comissdo a auséncia de estudos de viabilidade que demonstrassem a
necessidade das obras dos corredores de Onibus e terminais de bairro das
Avenidas Morangueira e Kakogawa. E, por fim, restaram explicitados os erros
cometidos na Avenida Morangueira, que atrasaram a entrega da obra,
acarretando em prejuizo ao erario publico e desconforto a populacdo

interessada.

2.3) Terminal Provisoério

Durante todo o processo de investigagdo, a CPl do Terminal do
Intermodal, por diversas vezes, percebeu certo descaso para com 0S usuarios
do transporte publico durante o periodo de execucdo das obras. Isso porque,
apesar de discussoOes a respeito da viabilidade de constru¢do de um terminal

provisorio, nada foi efetivamente feito, priorizando-se aprovacdo do projeto
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junto a Caixa Econdmica Federal e deixando-se de lado os usuarios. Em
depoimento a CPI, os Secretarios Municipais de Obras Publicas e Mobilidade
Urbana, Srs. Marcos Zucoloto e José Gilberto Purpur confirmaram essa tese,

nos termos do abaixo transcrito:

Inicialmente, o Relator Jean Marques informou que a imprensa local
noticiou, apdés a instauracdo da CPI, a inexisténcia de previsdo com
relacdo ao terminal provisério, bem como que seria feito um aditivo
contratual para que a empresa executora da obra construisse um terminal
provisério e questionou se essa informacdo é verdadeira. Em resposta
0 Secretério José Gilberto Purpur informou que essa informacéo procede.
Que néo foi licitado um terminal provisério e nem planejado um local
em que pudesse ser atendida a populacéo nesse periodo. O Secretario
Zucoloto foi quem informou que houve uma proposta da empresa Sial
para a construcdo de um terminal provisorio por meio de aditivo, mas
que em sua opinido foge do objeto do contrato, e o custo do terminal
provisorio seria de mais de R$ 2 milhdes. A Unica coisa que foi deixada
da gestéo passada, em relacdo ao terminal provisorio, foi a licitacdo de 65
abrigos, que agora estdo sendo instalados nas intermediacdes do terminal.
(...) Ap0s, questionou o Vereador Alex Chaves se foi passado pela
Administracdo anterior algum projeto ou planejamento da situacdo de
atendimento da populacdo ou forma para resolver esse problema. (...)
Concluiu, dessa forma, que n&o houve nenhuma preocupagdao,
principalmente em relacdo ao terminal provisorio, pois agora estao
sendo feitas contratagdes emergenciais para instalacdo de banheiros
para serem colocados na praca Rapozo Tavares, e ndo houve
nenhuma preocupacdo da gestdo passada em relacdo a transicédo da
demolicdo do antigo terminal para um terminal provisorio. (...) Apés,
questionou o Presidente Sidnei Telles se havia algum planejamento ou
orcamento na Prefeitura de Maringa para execucao da obra do terminal
provisorio. O Secretario José Gilberto Purpur respondeu que nao, que
na Secretaria de Mobilidade ndo havia nenhum planejamento. Que no
dia 02 de janeiro, quando a nova Administracdo assumiu, havia apenas um
mapa para a colocagdo dos abrigos na Praga Raposo Tavares e na Rua
Joubert Carvalho, o qual foi modificado e alguns pontos continuaram na
Avenida Tamandaré. (...) Para complementar a resposta, informou o
Secretario Marcos Zucoloto que na Secretaria de Obras também nao
havia nenhum planejamento de terminal provisorio, apenas um pedido
de aditivo da Construtora Sial para utilizar aquela area para fazer um
terminal provisorio, mas que entendeu-se que nao havia a possibilidade de
encaixar esse aditivo no contrato. (grifo nosso)

A empresa executora da obra, através deu seu representante, Sr. José

Carlos Horita, confirmou o exposto pelos Secretérios:

Vereador Do Carmo — A SIAL entrou nos valores da demoligdo do terminal
ou estava proposta na licitacdo e qual foi o valor. Dr. Walter Toledo — A
SIAL foi contratada para fazer a desmontagem da estrutura metéalica e a
demolicdo de demais estruturas que ndo tem aproveitamento.
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Paralelamente a isto criou-se a necessidade da operacao deste terminal
provisorio. Quanto ao Terminal provisorio havia a ideia de implanta-lo
na area de estacionamento da antiga rodoviaria. E isto ndo € objeto
do contrato da SIAL, o Terminal Provisoério. Procedeu-se varios
estudos para esta execucdo. Vereador Do Carmo perguntou se o layout
foi apresentado pela Prefeitura. E as tratativas com relagédo a isto foram
formais ou ndo. José Carlos Horita apontou que a SIAL elaborou um
layout e um orcamento para aquele desenho e oficialmente passou
para a Prefeitura, foi no ano passado e o valor de novecentos e cinquenta
e nove mil, seiscentos e trinta e cinco mil reais. (grifo nosso)

Além disso, a empresa Transporte Coletivo Cidade Cancédo alegou, em
resposta ao oficio encaminhado pela CPI, que:

Pergunta: Qual foi o planejamento combinado para o atendimento dos
passageiros durante a construgdo do Terminal?

Resposta: Na fase de planejamento do projeto néo foi discutido com a
empresa sobre o atendimento aos passageiros durante a construgao
do terminal. Apdés a concluséo do projeto houve reunides entre
representantes da Prefeitura e desta empresa, quando foram discutidas
alternativas de locais para de instalagdo de pontos de embarque e
desembarque nas imedia¢gfes do Terminal. (grifo nosso)

O ex-Prefeito Municipal, Sr. Carlos Roberto Pupin, afirmou em seu
depoimento, que existia sim planejamento para construcdo do terminal
provisoério na regido de estacionamento ao lado do antigo terminal, através de

mao de obra da propria Administracao:

Apés, questionou o Vereador Alex Chaves se houve algum projeto de
terminal provisorio para atender a populagdo durante o periodo da
construcdo do terminal intermodal. Em resposta o depoente informou que
ndo sabe se existe um projeto, mas que esse assunto foi discutido com a
SEPLAN e SETRANS nas reunides, sendo que a programacao da
Administracdo era remontar o terminal velho na éarea de
estacionamento ao lado, local em caberia o terminal para atender a
populacdo. Que nas reunifes decidiu-se que seria colocado naguele
local e executado pela SEMUSP. (grifo nosso)

Desta forma, apesar das divergéncias entre as diversas falas, se existia
previsdo de construcdo de um terminal provisério, esta ndo se concretizou,
cabendo a populacdo usuaria do servi¢co de transporte coletivo arcar com essa

negligéncia do Poder Publico.
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O fato é que ndo houve, dentro da Administracdo Municipal, nenhum
ato concreto para constru¢do ou instalagdo de um terminal provisorio, de modo
gue néo se passou de supostas intengdes ndo materializadas. Ressaltando que
a nova Administracdo tinha um numero pequeno de abrigos licitados para
realizar esse planejamento, o que contribuiu para um atendimento provisorio

inadequado para a populacao.
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CONCLUSOES

Apés exposicdo de todos os fatos apurados, esta Comissao
Parlamentar de Inquérito do Terminal Intermodal de Maringa passa a expor
suas conclusdes, indicando os eventuais erros, ilegalidades ou irregularidades,

0S motivos que levaram a tanto e 0s possiveis responsaveis:

1) Requisitos de acervo técnico da licitagdo dos projetos arquitetdnicos
e complementares, considerados excessivos.

Motivos: Verificou-se um excessivo acervo técnico exigido para
participacdo da concorréncia publica n. 026/2013, que pode ter acarretado
numa eventual frustracdo de competicdo e/ou favorecimento de empresa, ja
que apenas um consorcio de duas empresas que, sozinhas, ndo possuiam o
acervo necessario, participou do certame, prejudicando a competitividade.

Responsavel: Secretario Municipal de Obras Pdblicas que

confeccionou o edital de licitagdo, Sr. Fernando Camargo.

2) Auséncia de previsdo no termo de referéncia, no edital de licitacédo
ou na fase de estudos preliminares do valor maximo previsto para ser gasto
pela Administragdo Publica na obra.

Motivos: A necessidade de previsdo do valor maximo a ser gasto pelo
poder publico para execucao da obra era informacédo essencial em alguma das
fases do procedimento de licitacdo do projeto, eis que balizaria a sua
confecgcdo sem ocasionar a necessidade de alteracdo do mesmo por superar o
valor orgamentario previsto.

Responsavel: Secretario Municipal de Obras Pdblicas que

confeccionou o edital de licitagcdo, Sr. Fernando Camargo.

3) Eventual irregularidade na comissao de licitagdo dos projetos.

Motivos: Um membro da Comissao Especial que acompanhou a
concorréncia publica n. 026/2013, que teve seu nome constando da ata da
reunido de julgamento da documentagdo e propostas, Sr. Marcos Miura,

afirmou em depoimento a CPI nao ter participado da referida reunido.
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Responsavel: Considerando tratar-se de uma ata do procedimento
licitatorio, ndo foi possivel a CPI concluir pelo responséavel pela informacéo

incluida.

4) Valor maximo das propostas do edital de licitacdo do projeto apurado
de acordo com a area prevista de 32.000 m? e projeto definitivo entregue com
area de 22.308,47 mz.

Motivos: O consorcio Borelli e Merigo - Aeroservice apresentou
proposta de R$ 2.598.000,00 (dois milhdes, quinhentos e noventa e oito mil
reais), vencendo o certame cujo edital indicava uma area prevista de 32.000
m2. Ocorre que, quando da entrega do projeto definitivo, com a retirada das
vagas de estacionamento subterraneas, o projeto passou a constar com uma
area total de 22.308,47 mz2, entretanto, consorcio contratado recebeu o valor
total do contrato, mesmo tendo uma reducdo de meta fisica de
aproximadamente 30,28%. Assim, numa conta aritmética simples,
considerando o preco global dividido pela metragem quadrada, poderia incorrer
em um prejuizo de R$ 786.831,09 (setecentos e oitenta e seis mil e oitocentos
e trinta e um reais e nove centavos), que podera ser exatamente apurado
atraves de pericia.

Responsavel: Consércio Borelli e Merigo — Aeroservice, representado
pelo Sr. José Borelli Neto, e Secretario Municipal de Obras Publicas, Sr. Adolfo

Cochia.

4.1) Entrega de projeto basico definitivo com area menor a prevista no
edital, mediante autorizacdo de um ajuste de compensacdo, cabendo ao
consoércio vencedor do certame projetar os corredores de dnibus e terminais de
bairro das Avenidas Morangueira e Kakogawa.

Motivos: A suposta compensagao nao restou comprovada porque 0s
projetos dos corredores e terminais foram assinados por outros profissionais.
Todavia, mesmo que supostamente fosse realizada, a compensagao seria
irregular. O contrato firmado entre a Administragcdo Municipal e o consércio
Borelli e Merigo — Aeroservice referia-se tdo somente aos projetos envolvendo
a obra do Terminal Intermodal de Maring&. Ainda que o Terminal faca parte de

um projeto de mobilidade urbana que envolva as referidas avenidas e terminais
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de bairros, o consorcio ndo poderia ter projetado os corredores e terminais de
bairro com pagamento através de valor sobressalente do contrato da obra do
Terminal Intermodal, em nitida burla a licitacdo. Inclusive, ndo ha comprovacao
de parecer juridico da Procuradoria Geral do Municipio favoravel a
compensacao.

Responsavel: Consorcio Borelli e Merigo — Aeroservice, representado
pelo Sr. José Borelli Neto, além dos agentes que autorizaram a compensacao.

N&o ha clareza quanto a autoridade que teria tomado a iniciativa da
deciséo de autorizar a compensacao. O Prefeito Municipal da época, Sr. Carlos
Roberto Pupin, alega que delegou a responsabilidade para o Secretario
Municipal de Obras Publicas, Sr. Adolfo Cochia Junior, ao tempo que 0 ex-
Secretério afirma que ndo possuia competéncia legal e legitimidade para
autorizar tal compensacdo. De qualquer modo, ndo ha como ignorar que tal
negociagao deixaria de passar pelo crivo de tais autoridades em se tratando de
um projeto tao relevante, sendo as autoridades responsaveis pela aceitacéo e

pagamento do objeto licitado.

5) Autorizagdo de aditivo de valor ao contrato de elaboracdo dos
projetos, ante a alteracdo de concepc¢éao da obra relativa a estrutura.

Motivos: Foi pago aditivo de valor de R$ 280.000,00 ao consorcio
vencedor da licitacdo para alteraces no projeto da estrutura, mudando a
concepgao com a criacao de pilares de sustentacdo, uma vez que antes, toda a
estrutura vertical de lojas, lanchonetes, seria sustentada pelos 03 arcos aéreos,
0 que encareceria a obra. Ocorre, no entanto, que ainda que o trabalho tivesse
que ser refeito pelos projetistas, a diminuicdo de quase 10.000 m2 na area
prevista alteraria a meta fisica e compensaria esse trabalho do consércio, ndo
havendo motivos para pagamento de aditivo de valor.

Além disso, como a empresa realizou a concepcao do projeto, inclusive
a concepcao da estrutura a ser empregada, por sua livre escolha, sem
consultar a Administragdo sobre o valor maximo disponivel para executar a
obra, e sem observancia do disposto no art.12, Ill, da Lei Federal n°. 8.666/93,
que determina a observancia do meétodo mais econdmico, ndo caberia a
cobranca de aditivo decorrente da necessidade de elaboracdo de projeto para

baratear a obra, sendo indevido o pagamento.
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Responsavel: Consorcio Borelli e Merigo — Aeroservice, representado
pelo Sr. José Borelli Neto, e Secretario Municipal de Obras Publicas que
autorizou o aditivo de valor, Sr. Adolfo Cochia Junior.

6) Projetos complementares de engenharia utilizados para licitar a obra
apresentam incompatibilidades, ou seja, interferéncias entre eles.

Motivos: O representante da empresa Sial Constru¢oes Civis Ltda., Sr.
José Carlos Horita, afirmou em depoimento a CPlI que o0s projetos
complementares de engenharia apresentam incompatibilidade que inviabilizam
as obras. Os projetos complementares, de responsabilidade do consorcio
Borelli e Merigo — Aeroservice, deveriam apresentar compatibilizagdo entre si,
conforme previsto no edital. O representante do consoércio, em depoimento a
CPI, afirmou que o0s projetos complementares foram entregues
compatibilizados, todavia isso restou descartado. Cumpre salientar e reforcar
no relatério que a empresa contratada se comprometeu perante a CPl a
realizar a compatibilizacdo de todos o0s projetos entregues sem qualquer custo
adicional.

Responsavel: Consércio Borelli e Merigo — Aeroservice, representado
pelo Sr. José Borelli Neto.

7) Falhas evidentes nos projetos complementares de engenharia, como
erros na sondagem que acarretaram em problemas no projeto de fundacéao;
auséncia de detalhamento nos célculos dos projetos hidrosanitario e de
instalacdo de sprinklers; omissdo quanto as interferéncias de redes
subterraneas de alta e baixa tensdo, causando atraso na execuc¢ado das obras
com repercussao em reajuste no preco contratado.

Motivos: Dos erros constatados pela Administracdo Municipal, o mais
grave deles se refere aos problemas na sondagem que acarretaram em falhas
nos projetos de fundagdo e estrutura. Os projetos entregues pelo consorcio
Borelli e Merigo — Aeroservice levavam em consideracdo a existéncia de
camada impenetravel a 21 metros de profundidade abaixo do solo, sendo que,
apos a realizacdo de estacas-teste por uma terceira empresa contratada pela
atual Administracdo, constatou-se que referida camada se encontra a 33,40

metros abaixo do solo. Essa diferenca, no ramo da construgao civil, poderia

43



ocasionar graves consequéncias, como desabamento do Terminal. A
sondagem, realizada por empresa subcontratada de Maring4, era Unica e
exclusivamente competéncia do consorcio vencedor do certame, conforme
previa o edital de licitacdo. E, de forma totalmente negligente, o consorcio
afirmou reiteradas vezes que nao haviam falhas nos projetos de fundacéo e
estrutura, se prontificando a executar as fundag6es caso necessario.

Esse erro gerou prejuizo ao erario, com a contratacdo de terceira
empresa para realizar a sondagem de contraprova acerca da profundidade da
camada impenetravel, além de prejuizos com o atraso da obra, decorrente dos
juros de financiamento e necessario aditivo de reajuste para a empresa
executora da obra.

Responsavel: Consércio Borelli e Merigo — Aeroservice, representado

pelo Sr. José Borelli Neto.

8) Negligéncia por parte da Administragdo Municipal em resolver os
problemas, assim que constatados indicios de irregularidades nos projetos de
construcdo do Terminal Intermodal.

Motivos: Conforme consta do depoimento do atual Secretério
Municipal de Obras Publicas, Sr. Marcos Zucoloto, a empresa executora da
obra, Sial Constru¢des Civis Ltda., apresentou uma primeira comunicacdo a
Prefeitura, em 22/07/2016, trés dias antes da emissdo da ordem de servico,
datada de 25/07/2016, questionando as interferéncias existentes na projecao
da obra e implantacdo do terminal, que sédo questdes dos alimentadores
subterraneos da Copel e uma segunda comunicacao, em 16/09/2016, na qual
encaminha os relatorios por ela feitos com as estacas teste questionando a
sondagem apresentada anteriormente. Ou seja, a partir do dia 16/09/2016 a
Administragcdo Municipal ja tinha ciéncia dos problemas constados pela
empresa Sial nos projetos.

Héa nos registros de um dos fiscais do contrato que, desde o dia 03/08,
foram feitas tentativas de comunicagdo com o consorcio Borelli e Merigo -
Aeroservice. O Secretario informou ainda que, nesse periodo, a antiga gestéao
realizou uma uUnica notificacdo, datada de 11/10/2016, com prazo de 05 dias
para resposta, mesmo ap0s meses de tentativa de contato. Resta

demonstrado, portanto, a demora pela Administragcdo em tentar resolver os
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problemas apresentados pela empresa executora. Apesar de tudo isso, ainda
foi emitida ordem de servigo para inicio das obras mesmo diante de notificacdo
da Sial alegando a existéncia de irregularidades no projeto, deixando a
impressao de tentativa em acelerar o inicio das obras, mesmo estando ciente
dos erros no projeto. Até 20/01/2017, quando a Prefeitura emitiu nova
notificagdo ao consorcio Borelli e Merigo — Aeroservice, praticamente nada foi
feito, ficando a obra pendente de manifestacdo do consorcio, sem que fosse
tomada qualquer atitude pela Administracao neste periodo.

Responsavel: ndo foi possivel a CPl apontar especificamente os
responsaveis pela negligéncia, todavia, a Secretaria de Obras Publicas era a
responsavel por essa licitacao.

9) Duvidas sobre a participacdo da empresa Transporte Coletivo
Cidade Cancao no processo de elaboracao do Terminal Intermodal de Maringa.

Motivos: Ha divergéncias entre as falas dos depoentes a CPI com
relacdo a participacdo da empresa TCCC no processo de elaboracdo do
Terminal Intermodal de Maringd. A empresa afirma em oficio e através de
depoimento de seu diretor, Sr. Armando Roberto Jacomelli, que ndo participou
do processo, tendo feito apenas sugestdes com relacdo ao transito interno de
veiculos dentro dos espacos do Terminal e na necessidade de criacdo de
espacos de descanso para 0os motoristas. Ja alguns depoentes, como 0 ex-
Prefeito Carlos Roberto Pupin, afirmam que representantes da empresa TCCC
participaram de varias das reunibes de discussdo quanto ao Terminal.
Certamente, a empresa deveria participar de discussbées acerca do terminal
urbano, principalmente sobre a real necessidade/viabilidade dos terminais de
bairros e sobre os corredores, vez que opera o sistema na cidade, inclusive
sobre o subsolo do Terminal, que posteriormente foi excluido do projeto,
ocasionando a reducéo de area.

Responsavel: ndo foi possivel a CPI apontar especificamente os
responsaveis pela negligéncia, todavia, a Secretaria de Obras Publicas era a

responsavel por essa licitagao.
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10) Auséncia de estudos de viabilidade ou comprovacdo da real
necessidade da construgéo dos terminais de bairro nas Avenidas Morangueira
e Kakogawa.

Motivos: Foi apurado pela CPIl que as obras dos terminais de bairro
nas Avenidas Morangueira e Kakogawa foram iniciadas sem que houvesse
estudo de viabilidade ou comprovacdo de sua real necessidade. A empresa
detentora do servi¢o de transporte coletivo afirmou em oficio que ainda ndo ha
previsdo de quais linhas serdo utilizadas para alimentar tais terminais, tendo
sugerido, ainda no inicio dos tramites, a contratacdo de empresa especializada
em pesquisa de interesses (origem e destino), para identificagdo do novo fluxo
de passageiros, o que, no entanto, até o momento ndo ocorreu. O atual
Secretéario de Mobilidade Urbana, Sr. Gilberto Purpur, também confirmou a CPI
gue ndo ha ainda previsao de quais linhas irdo alimentar os terminais de bairro,
constatando que 0 processo, no caso em apreco, foi feito de forma inversa,
determinando a construcdo dos espagos sem que fosse constatada a real
necessidade anteriormente.

Responsavel: ndo foi possivel a CPI apontar especificamente os
responsaveis pela negligéncia, todavia, a Secretaria de Obras Publicas era a
responsavel pela elaboracdo do termo de referéncia, edital de licitacdo e

conducao de todo o processo relativo a essas obras.

11) Problemas com a Avenida Morangueira.

Motivos: Nos termos do Oficio n° 876/2017-GAPRE, a Secretaria
Municipal de Mobilidade Urbana, através de seu Secretario, Sr. Gilberto Purpur,
indicou que houve negligencia na obra da avenida Morangueira, encontrando
diversos problemas, tais como:

i. irregularidades na construcdo do corredor de 6nibus (auséncia de
sinalizacdo horizontal, em desacordo com o previsto no Cédigo Brasileiro de
Transito);

ii. cancelamento da licitacdo para aquisi¢cdo de conjuntos de seméforos,
que deveria ter sido realizada em outubro de 2016, atrasando a liberacdo das
pistas de trafego regular e prejudicando o andamento do transito;

iii. problemas com as paradas de 6nibus (nos locais previstos para as

paradas foi executado pavimento em CBUQ, como se ndo houvesse a previsao
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das paradas dos Onibus. Para que as paradas constantes nos projetos sejam
agora construidas serdo necessarios o corte e a remogdo do pavimento
existente em CBUQ - rigido, elevando os custos operacionais);

iv. problemas com a pista de parada dos 6nibus (na faixa dos 6nibus
onde deveria ser a parada dos mesmos, 0 projeto previa 0 pavimento em
concreto rolado, porém o pavimento foi executado em CBUQ, ignorando o
projeto. Esse pavimento devera ser cortado e removido, além da base de brita
graduada, para atingir a profundidade exigida para a concretagem da parada);

v. problemas com o canteiro central (no local das paradas dos 6nibus o
projeto previa a auséncia do canteiro central e em seu lugar haveria uma
mureta de concreto (New Jersey) separando as pistas, o canteiro foi construido
como se ndo houvesse a parada no local. Agora para a construcdo da parada
dos dnibus o canteiro devera ser também demolido e o pavimento reconstruido
ora em concreto rolado, ora em CBUQ. Devido a necessidade de eliminacéo do
canteiro em alguns pontos, algumas palmeiras que foram plantadas também
deverdo ser removidas);

vi. problemas com os pontos de captacdo de agua (nos locais das
paradas dos 6nibus foram construidas bocas de lobo para captacdo das aguas
pluviais, estas bocas deverdo ser isoladas e rebaixadas para que nao
permanecam sob a faixa destinadas aos 6nibus e a nova captacdo devera ser
feita anterior e posteriormente as paradas. Nos pontos de parada previstos em
projeto o pavimento ndo foi executado de maneira a conduzir a 4gua para o
ponto de captacdo, sendo em alguns casos necessdria a construcdo de
pequenas galerias que levem a agua acumulada nas bordas do ponto até rede
principal, 0 que ocasionara cortes no pavimento ja executado);

vii. problemas com sinalizacdo do corredor (sobre o corredor, que sera
exclusivo para o trafego de Onibus, estdo previstas placas aéreas que
regulamentam esta condic¢do, proibindo a circulacédo de outros veiculos. Ocorre
gue os bracgos que suportaréo estas placas sdo demasiadamente longos, o0 que
fara com que a placa fique posicionada sobre a faixa DOIS, e ndo sobre a faixa
UM.).

Responséavel: ndo foi possivel a CPl apontar especificamente o0s
responsaveis pela negligéncia, todavia, a Secretaria de Obras Publicas era a

responsavel pela conducédo de todo o processo relativo a essas obras.
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12) Negligéncia da Administracdo Municipal em realocar o servico de
atendimento aos usuérios do transporte coletivo a partir da demolicdo do antigo
Terminal.

Motivos: Ao longo dos depoimentos a CPI, foi constatada negligéncia
por parte da Administracdo na eventual construgdo de Terminal Provisorio ou
outra alternativa vidvel que mitigasse as dificuldades dos usuérios do
transporte coletivo. O atual Secretario Municipal de Obras Publicas, Sr. Marcos
Zucoloto, afirmou que a empresa executora da obra, Sial Construcbes Civis
Ltda., apresentou proposta de aditivo contratual, com o objetivo de construgéao
do Terminal Provisorio, sendo corretamente recusada por fugir do objeto
principal do contrato firmado com o Municipio. Foram localizados nos
documentos da Prefeitura estudos preliminares para a construcdo de um
Terminal Provisorio na area localizada ao lado do antigo Terminal, o que, no
entanto, ndo teve prosseguimento. O ex-Prefeito Pupin confirmou a ideia da
construcdo do Terminal Provisério, mas, segundo ele, o0 servico seria realizado
pela propria Administracdo, através da Secretaria Municipal de Servicos
Publicos. No entanto, apesar das ideias e projecdes, nada efetivamente foi
feito, sendo que a gestdo que assumiu no inicio de 2017 tinha apenas 65
abrigos de o6nibus licitados para instalacdo, ndo tendo conseguido atender
satisfatoriamente os usuarios do transporte coletivo.

Responsavel: ndo foi possivel a CPI apontar especificamente os
responsaveis pela negligéncia, todavia, a Secretaria de Obras Publicas era a

responsavel pela conducéo de todo o processo relativo a essas obras.
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RESULTADOS E ENCAMINHAMENTOS FINAIS

Considerando o conjunto probatoério discorrido supra, recomendamos

0S seguintes encaminhamentos:

1 — Encaminhamento de coOpia do presente relatorio para a Mesa
Diretora da Camara Municipal de Maringa, para as providéncias de alcada

desta ou do Plenario;

2 — Encaminhamento de cépia do presente relatério para o Ministério
Plblico do Patriménio Publico do Estado do Parana, para ciéncia das

conclusdes alcancadas;

3 — Encaminhamento de cépia do presente relatério para o Poder
Executivo Municipal, para adotar as providéncias saneadoras, de ordem

constitucional ou legal;

4 — Encaminhamento de cOpia do presente relatério ao Tribunal de
Contas do Estado do Parana, para ciéncia das diligéncias realizadas por esta
CPI, colocando, desde ja, os documentos que instruiram o processo, a

disposicao daquele Tribunal, sem prejuizo das medidas cabiveis.

Vereador Jean Marques

Relator Geral

Acompanham o Relator:

Vereador Sidnei Telles Vereador Alex Chaves
Presidente Relator Parcial
Vereador Do Carmo Vereador Belino Bravin
Relator Parcial Membro
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